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Die Herausgeber der Briefe uͤber die wich⸗ 
tigſten genſtaͤnde on Menfihheit gingen 
von der Meinung aus, daß es noch immer 
leſende Deutſche genug gebe, bei welchen die | 
Flut der Ritter- und Naufgefchichten den 
Sinn für Schriften dieſer Art noch nicht weg⸗ 


geſchwemmt haͤtte. Der Erfolg hat ihren 
Glauben beſtaͤtigt; man hat dieſe Briefe mit 


Beifgll aufgenommen und mehr dergleichen 
zu leſen gewoͤnſcht. 
10 


Die Fortſetzung derſelben erſcheint alſo 
hiermit; und da mein Freund T. vor kurzem 
unſerem ſeligen R. gefolgt iſt, und Herr U, 
ebenfalls eine zwar nicht ganz ſo weite aber 

doch auch ziemlich lange Reife angetreten hat: 

ſo habe ich die fernere Herausgabe allein über 
mich genommen. Es wird mir viel Vergnuͤ⸗ 
gen gewähren, wenn die folgenden Theile den 


Beifall der vorhergegangenen erhalten. 
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XXII. 
Über Brodtheur ung. 
An einen bewährten Patrioten im Bſchen. 
Nur Ihre Hand und Unterſchrift, geliebter 


Sch., konnten mich vor dem Irrthum bewahren, 
daß ich nicht Ihren letztern Brief ſelbſt geſchrieben 


zu haben glaubte. Ach wie wahr, wie ausges 


macht wahr iſt für mich Ihr Gedanke, daß in ie⸗ 
dem Staate fuͤr nichts mehr zu ſorgen ſei, als da⸗ 
für, daß das erſte Beduͤrfnis des menſchlichen Le⸗ 
bens, der Artickel Brod, um ſo einen Preis zu 
haben ſei, daß es die Niedrigen und Armen im 
Volke bezahlen können! Wie ebenſo ausgemacht⸗ 
wahr iſt mir Ihr Zuſatz, daß diefe erſte und hoͤch⸗ 
ſte Staatsfürſorge beſonders in unſern Ta⸗ 
gen hoͤchſt — allerhöchſtnothwendig fei, 


Sie ſchreiben — „Hunger thut weh; Hun⸗ 
ger verleitet zuletzt zu allem, macht am Ende ra⸗ 
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ſend und verwandelt die Menſchen in würhende 
Thiere. Er erzeugt Diebſtahl, Mordbrennerei, 
Rebellion. Wie inkonſequent handeln Miniſter, 
wenn fie auf der einen Seite ihre Fuͤrſten mit 
Furcht vor Volksaufruhr erfüllen und auf 
der andern keine Anſtalten gegen Brodtheurung 
treffen! Warlich, dieſe ihre Sorgloſigkeit iſt das 


a Präludium zu ienem, wenn dergleichen iemals 


| zu befürchten fein ſollte.“ Ich unterſchreibe 


dis alles von ganzer Seele und glaube, daß auch 
ohnedis die Humanitaͤt es ſchon iedem Patrioten 
zur Pflicht mache, uͤber die Mittel, die Brod⸗ 
theurung aus den Staaten zu verbannen, nach⸗ 
zudenken. — — 


U 


Zu wohlfeil mus allerdings das Brod nie 


werden; denn dabei geht der Landmann zu Grun⸗ 


de, der die Baſis aller Staaten iſt. Hat dieſer 
nichts, ſo ſchraͤnkt er ſich auf allen Seiten ein, 
geht den Kauflaͤden voruͤber, beſtellt nur wenig 
beim Handwerker und bleibt ihm ſchuldig, kann 
feine Abgaben nicht erlegen u. ſ. w. Handel und 
Gewerbe aller Art ſtocken fofort, die lebendige 
Nahrung ſtirbt, alle Stände verlieren dabei, 


und nur der Tagloͤhner ſcheint zu gewinnen, weil 


er von einer halben Woche Arbeit eine ganze Wo⸗ 
che lang leben kann. Hierdurch wird er aber übers 
muͤthig und vorſchreibend und ergiebt ſich dem 
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Muͤſſiggange, der für ihn die Quelle aller Im⸗ 
moralitaͤt iſt. 


Wenn der Dresdner Scheffel zwei Thaler 
gilt, fo ſcheint mir dis der Preis zu fein, bei 
welchem alle Stände beſtehen können; ſowohl der 


Stand, der das Brod erzeugt, als auch die uͤbrä⸗ Ss, 
gen, welche es verzehren helfen. Steigt den 


Roggen aber uber dieſen Preis, fo hort das Gleiche 


gewicht unter den Ständen auf, und in der Maſ⸗ 
ſe, in welcher er darüber ſteigt, wird der Lands 
mann reich und der Städter arm; beſonders, da 
die Erfahrung lehrt, daß mit der Theurung des 
Brods auch alle uͤbrigen Produkte des 3 
theurer zu werden pflegen. 
8 
Man könnte anfangs glauben, daß das 
Gleichgewicht leicht wieder herzuſtellen ſei, wenn 
in der Maſſe, in welcher das Brod im Preiſe 
ſtiege, auch der Staͤdter, er ſei Kuͤnſtler oder 
Handwerker, oder auch nur Taglöhner, den Preis 
feiner Waare, feiner Arbeit und feines Arbeits, 
lohns erhoͤhete; fo, daß dann Theurung und 
wohlfeile Zeit auf eins hinausliefen, weil es eis 
nerlei ſei, ob alle Stände einander theuer oder 
wohlfeil bezahlten. Bei naͤherer Betrachtung 


aber verhaͤlt ſich die Sache nicht alſo. Brod 


mus ieder Menſch haben, er ſei Kuͤnſtler oder 
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Handwerker oder Taglöͤhner; dis giebt dem Land⸗ 
manne einen entſchiedenen Vorzug im Abſatze feis 
nes Produkts. Die Werke des Kuͤnſtlers aber, 
die Waaren des Profeſſioniſten, die Arbeit des 
Taglöhners mus nicht ieder ſchlechterdings haben. 
Man ſchraͤnkt ſich in theuren Zeiten vielmehr ein; 
man thut auf Bequemlichkeit Verzicht; man be⸗ 
gnuͤgt ſich, das Nothwendige blos einfach zu ha⸗ 
ben; man ſchiebt die Baue auf, von welchen viel 
Handwerker und Tagloͤhner gröftentheils leben. 
Das alles thut man ſo ſchon, wenn alle dieſe 
Leute um dem alten aus wohlfeilen Zeiten her⸗ 
ruͤhrenden Preis arbeiten; was würde man nicht 
thun, wenn fie dieſen erhöheten oder gar verdop⸗ 
pelten? Selbſt der Landmann wuͤrde ſo klug ſein 
und fein Geld lieber ſammlen, um in kuͤnftigen 
wohlfeilern Zeiten dafuͤr noch einmahl ſo viel 
kaufen und bezahlen zu konnen. 


Geſetzt aber auch, daß alle iene genannten 
Staͤnde in den Staͤdten durch Steigerung ihrer 
Waaren und Arbeiten mit dem Landmanne in der 
Brodtheurung gleichen Schritt halten könnten; 
ſo giebts doch eine ſehr zahlreiche Klaſſe von 
Staͤdtern, die dis zu thun ganz auſſer Stande 
waͤre, und die alſo bei ſolchergeſtalt herrſchender 
allgemeiner Theurung vollig zu Grunde ges 
hen muͤſte. Das ſind alle dieienigen, welche 
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von fixen Beſoldungen leben muͤſſen. 


Was follen dieſe anfangen, wenn alle Lebensbe⸗ 
duͤrfniſſe um alterum tantum im Preiſe ſteigen 
und ſich ſo geſtiegen forterhalten? Zulagen, Ver⸗ 
doppelungen ihrer Gehalte müften geſchehen; wer 
gibt fie ihnen? Sie muͤſten ſich alſo auf andere 


Art noch ſo viel nebenzu zu verdienen ſuchen, als 


ihre Beſoldung ausmacht. Iſt dis wohl allge⸗ 
mein zu rathen? Würde nicht bei den Mehres 
ſten daraus das Uebel entſtehen, daß ſie ihre 
Aemter, Bedienungen und Funktionen vernach⸗ 


laͤſſigten, fie nur zur Hälfte verwalteten, oder ſich 


doch nicht gehörig dazu vorbereiteten, als worauf 
doch oft ſo viel beruhet? Und wie wuͤrde es vie⸗ 
len unter ihnen gehen, wenn fie dis thaͤten ? 


Würde man gleichgültig dabei fein? Warlich, ſo⸗ 


wenig, als man gleichgültig dabei fein wüde, 
wenn der gedungene Taglöhner des e 
nige Stunden und des Nachmittags einige Stun⸗ 
den anderswohin auf Arbeit ginge und dann 


doch fein ganzes Tagelohn begehrte. Dieſer ber 


kame doch wohl gewiß feinen Abſchied, und fo 
iene auch. Sobald das Amt und die Funktion 
von der Art ſind, daß ſie den Mann, der ſie hat, 
den ganzen Tag befchäftigen — und gibts denn 
nicht ſolcher genug? — fo fällt der Vorſchlag des 
Nebenzuverdienens in ſich ſelbſt zuſammen. Oder 
ſoll er etwa die Nacht hierzu anwenden? So 
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muͤſte er fuͤrwahr den Dröoͤſcher glücklicher ſchaͤtzen, 
als ſich. Unſtreitig brachte dis unſere Vorfahren 


auf den Gedanken, daß ſie den Maͤnnern, die in 


offentlichen Bedienungen ſtehen, auch Deputa— 
te an Naturalien fixirten. Ein ſchoͤnes 
nah der Dankbarkeit der Fuͤrſten der Vor⸗ 
welt gegen ihre treue Dienerſchaft! Hierdurch 
ſorgten fie auf eintretende Zeiten der Theurung 


fuͤr die Erhaltung des Gleichgewichts zwiſchen dem 


Stande derer, die unmittelbar fuͤr den Staat le⸗ 
ben, und zwiſchen den uͤbrigen Staͤnden. Heil 
und Segen iedem Fuͤrſten unſerer Tage, der in 
ihre Fusſtapfen tritt, oder, wenn er ſchon darin 
wandelt, darin fortwandelt, und den Miniſter 
grosmüthig von ſich weiſet, der als ein 
Mann, der freie Tafel hat, ihm den 
Rath geben kann, den Dienern, die ſich 
zu Haufe beköſtigen müffen, die Deputa⸗ 
ten abzunehmen, oder fie doch in Geld zu ver⸗ 


wandeln! Sonſt ſitzt in theuren Zeiten der recht⸗ 


ſchaffene Mann, der das Seinige wacker gelernt 
hat, und ſein Amt mit Eifer und Treue verwal⸗ 
tet, iammernd da, und flucht ſich ſelbſt, daß er 
nicht lieber ein Bauer ward. 


Es iſt aber, wie ſchon geſagt, ebenfalls nicht 
moͤglich, daß auch der Bürger in den unterſten 
Klaſſen durch Erhöhung feiner Arbeit und ſeines 


=: 


Arbeitslohns mit der Brodtheuerung gleichen 
Schritt halten könne. In welcher. fuͤrchterlichen 
Lage iſt er alſo, wenn dieſe eintritt und er Vater 
einer zahlreichen Familie iſt! Er iſt nicht im Stan⸗ 
de, ſo viel wöchentlich zu verdienen, als er wo⸗ 
chentlich nur zu Brod in ſeinem Hauſe braucht. 


Er kann am Ende nicht einmahl ſelbſt mehr ein? 
mahlen, ſondern mus das fo ſchon theure Brod 
noch theurer vom Becker kaufen. Und geſetzt, er 


ſchaft auch noch Brod genug herbei, ſoll er denn 
nichts weiter, als trockenes Brod, eſſen? Woher 
ſoll er Kräfte zur Arbeit bekommen, wenn er auch 
nichts, als Waſſer, dazu trinken ſoll? Kann er 
nackend auf die Arbeit gehen? Wovon ſoll er ſich 
kleiden? So haͤttens ia die Verbrecher beſſer, wel⸗ 
che im Zuchthauſe ohne Nahrungsſorgen arbeiten 
dann und wann warmes Eſſen und eine Kanne 
Bier erhalten, und nothduͤrftig gekleidet werden. 
Warlich, das Herz mus dem haͤrteſten Menſchen 
brechen, wenn er in Zeiten großer Theurung Tau⸗ 
ſende um ſich her erblickt, die der Hunger ſiech und 
matt macht; waͤhrend daß noch immer mitten un 
ter ihnen einzelne Reiche ihre öffentlichen und feierz 
lichen Schmauſereien halten. Unter die Lands 
plogen mag man immerhin die Brodtheurung 
rechnen; das iſt ſie in der That, und vieleicht 
die ſchrecklichſte unter allen. Unter die göͤtt⸗ 
lichen Strafgerichte aber zähle man fie ia 
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nicht; denn ſie drückt die unterſten Stände am 
meiſten, die ſich doch am wenigſten verſuͤndigen. 
Der Reiche iſſt nur wenig Brod, hat feinen Vor⸗ 
rath aus wohlfeilen Zeiten auf dem Boden und im 
Mehlkaſten, und haͤlts uͤberhaupt mit jeder Theu⸗ 


rung aus. 


Ich habe die Erfahrung gemacht, daß das 
arme Volk geduldiger hungerte, wenn die Brod⸗ 
theurung die Wirkung einer ſchlechten Erndte oder 
gar mehrerer dergleichen auf einander gefolgten 
iſt. Die natuͤrliche Hofnung, daß nach dem all⸗ 
gemeinen Wechſel der Dinge auch wieder gute Ernd⸗ 
ten und mit ihnen zugleich auch wieder wohlfeile 
Zeiten kommen werden, iſt es unſtreitig, die die 
Leute ſtandhaft erhaͤlt, und wenn ſie auch das 
letzte Kopfküſſen verſtoſſen muͤſen. Wenn aber 
auf mehrere wirklich geſegnete Erndten die Theu⸗ 
rung bleibt, wie ſie iſt; wenn das Volk mitten 
im Angefichte groſſer Vorraͤthe, die unmenſchliche 
Wucherer an ſich halten, oder gar auſſer Landes 
ſchaffen, hungern ſoll; da treibt Ingrimm es zur 
Verzweiflung. Das Volk ſieht nun ſein Elend 
nicht als Sache der Natur und als Pruͤfung 
Gottes, ſondern fuͤr Fehler der Polizei und fuͤr 


Unmitleid der Obern an, und — wer kann ihm 


hierin Unrecht ſprechen? Iſt das eine Kunſt, 
wenn die Pachter, welche durch eine Reihe von 
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Jahren, in welchen ſie immer gute Erndten und 
theure Preiſe hatten, in den Stand geſetzt wur⸗ 
den, mehr als eine Jahres pacht, wenns verlangt 
wuͤrde, vorauszuzahlen, Abrede unter ſich tref⸗ 
fen, ihre Vorraͤthe auf ihren Böden zu behalten? 
Iſt das eine Kunſt, wenn die Bauern, die in 
ſolchen Jahren ebenfalls wohlhabend geworden ſind, 
und aus Noth nicht verkaufen duͤrfen, dem Beiſpiele 
der Pachter folgen und nur dann und wann eine 
Kleinigkeit zu Markte bringen? So mus der 
Preis erhalten werden, wie man ihn nur haben 
will, und wenn eine dreifache Erndte erfolgt wäre. 


Ich habe oft kluge Leute hierauf antworten 
gehört — Getraide fei eine Waart, und Nie⸗ 
mand könne gezwungen werden, ſeine Waaren 
zu verkaufen, wenn er nicht wollte; noch weniger 
könne der Fuͤrſt ſogar den Preis einer Waare be⸗ 
ſtimmen, ſondern Handel und Wandel, Zeit und 
Umftände machten ihn; wie alſo nicht befohlen 
werden koͤnne, was der Zucker koſten ſolle, fo koͤn⸗ 
ne auch nicht befohlen werden, was der Roggen 
koſten ſolle, ſondern iedem muͤſſe frei ſtehen, fein 
Erzeugnis, es habe Nahmen, welchen es wolle, 
ſo gut abzuſetzen, als er könne. Bei dem erſten 
Lebensbeduͤrfnis ſcheint mir aber dieſer Satz an 
ſich ſchon keine Anwendung leiden zu duͤrfen. 
Zucker braucht nicht Jedermann, wohl aber Brod, 
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und gerade die, welche den wenigſten Zucker ef 
ſen, eſſen das meiſte Brod. Ich will aber hier 
nur von den Pachtern reden. Warum ſollte 
denn ein Fuͤrſt dieienigen, welchen er die Benu⸗ 
Kung. feiner Kammergüter uͤberſaͤſſet, im Noth⸗ 
falle nicht zwingen konnen, Getreide zu- verkau⸗ 
fen? Wird es nicht im Lande gewonnen? 
Wird es nicht iaͤhrlich im Lande gewonnen und 
wollen die Einwohner im Lande nicht iahraus 
iahrein effen? Können dieſe fo lange hun⸗ 
gern, bis es den Pachtern beliebt, Brod nach den 
Staͤdten zu ſchicken? Wie, wenn ein Fürft nun 
ſeine Domainen ſelbſt adminiſtriren lieſſe ? Würde 
er den Adminiſtrationsbeamten wohl den Befehl 
geben, die Erndten aufzuſchuͤtten und ſein Volk 
in Hunger und Noth zu ſtürzen 2 So hat er, da 
er, ſtatt ſeine Guͤter adminiſtriren zu laſſen, ſie 
lieber vervachtete, den Pachtern das Recht, 
dis thin zu dürfen, gewis nicht mit 
verpachtet. Wenn fie es ſich alſo anmaf 
fen, fo kann er fie mit Gewalt noͤthigen, von der 
Anmaſſung abzuſtehen. Sonſt, wenn die Pach⸗ 
ter aus dem Grunde, weil ſie ihre Pacht 
geben, das Getraide an ſich halten duͤrften, wie 
fie wollen: fo könnten auch miſanthropiſche Mil⸗ 
lionairs, die den Einfall haͤtten, einmal die gan⸗ 
ze Nation Hungers ſterben zu laſſen, zuſammen⸗ 
treten und unter dem Vorwande, daß ſie ihre 
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Aeeife gäben, alles Getraide im Lande aufkau⸗ 
fen, auf einen Haufen ſchuͤtten und — verbrennen. 


Ja, ich gehe noch weiter. Ein Fuͤrſt kann 
im Nothfall auch ſogar feinen Pachtern den Preis 
beſtimmen, zu welchem fie das Getraide auf den 
Markt bringen ſollen. Wozu dienen denn ſonſt 
die Pachtanſchlaͤge? So gut der Fuͤrſt befugt iſt, 
feinen übrigen Dienern eine Beſoldung feftzufes 
gen, d. h. mit andern Worten, ihnen zu befeh⸗ 
len, von ſo und ſo viel ſollſt du leben, 
und nun richte dich ein: ebenſogut darf er 
auch zum Pachter, der auch ſein Diener iſt, ſa⸗ 
gen — mit dem und dem Profit ſollſt 
du zufrieden ſein, und um den und den 
Preis, wobei du ſamt meinem ganzen 
Volke beſtehen kannſt, ſollſt du mei⸗ 
nem Volke dein Getreide verkaufen, 
das du auf meinen Aeckern gewinnſt. 
Man nenne ſo etwas immerhin einen Mach t⸗ 
ſpruchs dazu haben wir Furſten, daß ſie, 
wenn's Noth ſthut, ſolche Macht ſpruͤche 
thun konnen, bei welchen eben fo viel 
Tauſende wirklich gewinnen, als ein— 
zelne Individuen zu verliehren ſchei— 
nen. 


Hier aber, geliebter Sch., komme ich eben 
gleich zuförderſt auf Etwas, das letzt in vielen 
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Ländern das Volk der Zukunft wegen in Angſt 
und Schrecken zu verſetzen beginnt. Sie kennen 
meine alte Abneigung gegen alle ſogenannte Amt⸗ 
und Pachthöfe; durch nichts aber werde ich mehr 
uͤber ſelbige gerechtfertigt, als wenn von Brod⸗ 
theurung die Rede iſt. Iſts nicht wahr, wenn 
Sie ſich ſtatt zehen Pachter ein Paar hundert 
Bauern denken, unter die die Pachtaͤcker vertheilt 
wären, alle dieſe Bauern konnen ihre Vorraͤthe 
nicht ſo lange an ſich halten, als iene reichen 
Pachter? Iſts nicht wahr, wenn ſie es auch 
konnten, einige hundert Menſchen werden nicht 
ſo leicht einig, es zu thun, als zehen? Iſts nicht 
wahr, unter hundert Bauern, die alle wiſſen, 
was Noth iſt, bricht bei den allgemeinen Buͤr⸗ 
gerklagen um Brod immer einem um den andern 
das Herz, wenn oft zehen Pachter, die von kei⸗ 
ner Noth wiſſen und durch Bauernplack all ihr 
Mitgefuͤhl mit fremder Noth abgeſtumpft haben, 
allerſeits dabei ganz gleichgültig bleiben? Ich habe 

dis oft mit meinen Augen geſehen; doch dis alles 
nur beizus was ich eigentlich fagen wollte, folge 
nun erſt. 


Die Pachtungen fangen ſeit einem Jahrze⸗ 
hend in vielen Laͤndern an, ganz enorm zu ſtei⸗ 
gen. Die Kammern entſchuldigen ſich damit, 
daß ſich die Pachtluſtigen ſelbſt fo in die Höhe 

trie⸗ 
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trieben. Mit aller Achtung, die ich ganzen Kol: 
legien ſchuldig bin und auch gern abſtatte, beken⸗ 
ne ich, daß dis fie nie in den Augen des Patrio⸗ 
ten hinlaͤnglich deshalb entſchuldigen könne. Die⸗ 
fer fragt gleich — warum ſetzt ihr foͤrmliche 
Licitationstermine an? Warum laſſet ihr 
nicht den alten Pachter, der ſeine Pacht richtig 
bezahlte, und den ihr im Nothfall zur Menſch⸗ 
lichkeit zwingen konntet, in der alten Pacht, ſon⸗ 
dern verpachtet an den Meiſtbietenden? Han⸗ 
delt eine ſo handelnde Kammer nicht aus ſich, 
ſondern auf Befehl: ſo waͤre es, daͤcht ich, ihre 
Pflicht, gegen den Befehl erſt patriotiſche Vor⸗ 
ſtellungen zu machen, und, wenn dieſe nichts 
fruchteten, einen patriotiſchen Fus fall zu thun 
und fo lange patriotiſch kniend liegen zu bleiben, 
bis ihr Fuͤrſt von einem Plane abftände, der 
ewige Brodtheurung ankündigt. Auf 
ſolche Weiſe nehmlich, wenn die Domainen an 
den Meiftbietenden verpachtet werden, verurſacht 
die ſeither geweſene Getraidepreiſeshöhe, daß ſich 
die Pachtluſtigen ganz unmaͤſſig uͤberſetzen, ſo 
überfegen, daß ſelbſt der vernünftige Kameraliſt 
ſie oft fragen mus, ob ſie rechnen gelernt haben. 
Sie koͤnnen aber ſo gut rechnen, wie er, und 
rechnen blos nach einem andern Kalkul. Er rech⸗ 
net darauf, daß das Getraide wieder wohl- 
feil werden könnez ſie aber rechnen darauf, 
Dritter Theil, N B 
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daß es nie wieder wohlfeil werden ſol⸗ 
le. Wenn ich, denkt ſo ein Menſch, fuͤr ein 
Gut, wofuͤr man ſonſt, als der Scheffel Roggen 
einen Speciesthaler galt, dreitauſend Thaler 
Pacht gab, ietzt, da er drei Thaler gilt, ſechs⸗ 
tauſend gebe, ſo habe ich eine noch wohlfeilere 
Pacht, als meine Vorfaren. Was erfolgt nun 
hieraus? Auſſerdem, daß die ſo enorm uͤberſetz⸗ 
ten Pachter ihren Viehſtand, beſonders die Schaf: 
zucht, wo fie Statt findet, aͤuſſerſt vermehren, und 
damit dem Bauer nicht nur die Weide beengen, 
ſondern auch unaufhörlich auf feinen Aeckern und 
Saaten liegen, ſtudiren ſie auch recht darauf, das 
Getraide im Preiſe zu erhalten. Sie halten es 
an ſich; fie kaufen unter der Hand noch auf; ‚fie 
exportiren. Will man ihnen hernach ein Verbot 
geben, das Getraide auſſer Landes zu führenz 
will man ihnen befehlen, es auf die inlaͤndiſchen 
Maͤrkte zu gemaͤſſigtern Preiſen zu bringen: ſo 
wenden ſie vor, daß ſie die hohe Pacht 
nicht bezahlen konnten. Man mus ihnen 
auch in der That darin Recht geben. Wenn die 
Kammern ſelbſt einſehen, daß die Pachter bei der 
hohen Pacht nicht beſtehen können, ſobald die 
Getraidepreiſe wieder fallen; wenn ſie auf der 
andern Seite die ſtipulirten Pachtgelder doch mit 
Gewisheit von ihnen heben wollen: was anderes 
haben ſie ihnen ſtillſchweigends zugeſagt, als daß. 


* * 


x 2 
fie durch Konnivenz zur Aufſchüttung und xpor⸗ 
tation des Getraides ihnen dazu behuͤlflich ſein 
wollen, daß die Preiſe ſo hoch bleiben, wie ſie 
beim Antritt ihrer Pachtungen waren? Der tin: 
terthan hat alſo wohl Recht, wenn er in der Er⸗ 
höhung der Paͤchte eine Haupturſache der Brod⸗ 
theurung ſucht und ſich, wenn ſelbige fortdauert, 
auch fortdauernde Theurung weiſſagt. O möchte 
Deutſchlands edlen Fürften, die fo gern den Na⸗ 
men des Buͤrgerfreundes fuͤhren und von der 
Nachwelt noch als Vaͤter des Vaterlandes geprie⸗ 
fen zu werden wuͤnſchen, dieſer traurige Erfolg 
recht vorgeſtellt werden, den jene Art von Ver⸗ 
mehrung ihrer Kammerrevenüen auf das allge⸗ 
meine Wohl und Weh der Nationen haben mus! 
Ich bin uͤberzeugt, daß ſie, die ſchon aus ihren 
Wäldern und Hauigten weit mehr Revenuͤen zie⸗ 
hen, als ihre Vorfaren vor hundert Jahren, auf 
das Plus von ihren Aeckern alsdann grosmuͤthig 
Verzicht thun wuͤrden; damit die Armen im Volke 
ſich ohne Sorgen und Gram wieder ſo brodſatt 
eſſen könnten, wie ihre Voreltern einſt. Anger 
nommen, wie oben, daß der Dresdner Scheffel 
Roggen zwei Thaler gelte, iſt es alsdann nicht 
genug, daß der Pachter, der ihn allenfalls zu ei⸗ 
nem Speciesthaler nur im Anſchlage hat und die 
alte Pacht giebt, ihn fuͤr zwei Thaler verkaufen 

konne? Dann kann der Fuͤrſt dem Wucher des 
Ba 
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Pachters Grenzen ſetzen; dann kann er ihn zwin⸗ 
gen, für dieſen Preis wenigſtens im Lande zu 
verkaufen; dann kann er ihm verbieten, eher zu 
exportiren, als das Land geſaͤttigt iſt. Den Preis 
des Pachters mus alsdann der Bauer mithals 
ten, und ſo iſt dem Volke geholfen. Wollte man 
einwenden, daß in Laͤndern, wo die Pachter noch 
auf der alten nidrigen Pacht fällen, die Brod⸗ 
theurung darum nicht geringer ſei, und daß da⸗ 
ſelbſt alſo weiter nichts damit geleiſtet werde, als 
daß die Pachter ſamt und ſonders nur uͤbermaͤſ⸗ 
ſig reich wuͤrden: ſo weis wohl ieder die Antwort 
hierauf leicht zu geben. Ohnedis, daß die Pach⸗ 
ter auf der alten Pacht bleiben, kann freilich wi⸗ 
der die Brodtheurung nicht geſorgt werden; aber 
die ganze Sorge iſt damit noch nicht vollbracht. 
Geht ſie nur bis hieher, ſo iſt wohl fuͤr die Pach⸗ 
ter geſorgt, aber nicht fuͤr die Nation. Nein, die 
Pachter muͤſſen nun auch gezwungen werden, zu 
verkaufen, im Lande nur zu verkaufen, und zu 
einem maͤſſigen Preiſe zu verkaufen. Sobald ſie 
noch auf der alten Pacht ſitzen, kann dis der 
Landesherr und er übt dadurch nicht Unger ech⸗ 
tigkeit gegen ſie, ſondern Gleichheit der 
Gerechtigkeit gegen fie und die Na⸗ 
tion aus. s Pet 
Ich habe der Exportation des Ges 
traides ſchon hier und da gedacht und will nun 


21 


ausfuͤhrlicher auf ſie kommen. Daß ſie den Preis 
des Getraides erhöhen muͤſſe, bedarf keiner Des 
monſtration. Folglich mus ſie alsdann nur er⸗ 
laubt ſein, wenn der Preis im Lande zu nidrig 
wird; ſobald aber im Lande ſelbſt ſchon Theurung 
iſt, iſt ſie ganz und gar unzulaͤſſig. Theurung 
mus von Rechtswegen nur eine Folge des Man⸗ 
gels fein; wie laͤſſet ſich aber an Mangel glauben, 
wenn noch exportirt werden kann? Sobald alſo 
das Getraide, welches exportirt wird, im Lande 
bliebe, waͤre kein Mangel, und ſo wuͤrde auch 
die Theurung aufhören. Freiheit im Handel und 
Wandel iſt allerdings das Leben des Staats; als 
lein wie keine Regel ohne Ausnahme iſt, ſo macht 
auch der Artickel Brod bei der Regel der Hans 
delsfreiheit die Ausnahme. Der Hauptſatz, wel⸗ 
cher bei aller Getraideerxportation zum Grunde ges 
legt werden mus, iſt nehmlich der, daß nur der 
wirkliche Ueberflus exportirt werden dürfe, 
aber nicht das Bedürfnis des Landes 
ſelbſt. Sonſt waͤre es ia ebenſo, als wenn auch 
das Leben der Landeseinwohner expor⸗ 
tirt werden duͤrfte. Sobald alſo ſchon Theurung 
im Lande iſt, mus durchaus alle Exportation weg⸗ 
fallen; denn ieder vernünftige Menſch fieht ia 
ein, daß nun nicht der Ueberflus, ſondern das 
wahre Beduͤrfnis des Lanbes ausgefuͤhrt werden 
würde, Waͤre Ueberflus auf den inlaͤndiſchen 
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Märkten, woher kaͤme denn die Theurung? 
Steckt der Ueberflus aber etwa auf den Boͤden, 
ſo iſt er doch nicht Ueberflus fuͤrs Land, 
und von dieſem allein mus die Rede ſein. Weil 
aber auch, wenn noch keine Theurung iſt, durch 
uͤbermaͤſſige Exportation Theurung gemacht wer⸗ 
den kann: ſo ergiebt ſich auf der Stelle, daß 
die Freiheit des Getraidehandels zu allen Zei⸗ 
ten eine eingeſchraͤnkte Freiheit fein und 
ſtets unter obrigkeitlicher Aufſicht fies 
hen muͤſſe. O wie fchon iſt es, wenn iähelich 
nicht nur die Konſumtion des Getraides im Lan⸗ 
de, ſondern auch die Erndte im Lande berechnet 
wird! Die Unterobrigkeiten iedes Orts können 
die Berechnungen der letztern leicht anſtellen, und 
wenn fie auch nur prater propter geſchaͤhen, fo 
wird doch die hoͤchſte Landesobrigkeit dadurch in 
den Stand geſetzt, einen zweckmaͤſſigen Ueber⸗ 
ſchlag zu machen, zu beurtheilen, ob Ueberflus 
fei, und wie gros er ſei, die Exportationsſumme 
darnach zu beſtimmen und ſie unter die Pachter 
gegen ausdrückliche Erlaubnisſcheine zu vertheilen. 
Schlechterdings muͤſſen erſt die Beduͤrfniſſe des 
Landes befriedigt werden, und wenn auch wirk⸗ 
lich Mangel im Auslande wäre. Das Getraide 
im Lande gehort zufoͤrderſt dem Volke im Lande; 
es gehört zuerſt auf den inlaͤndiſchen, nicht aber 
auf den auslaͤndiſchen Markt. Und wenn der 
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Pachter auch noch einmahl fo viel im Auslande 
dafür kriegen könnte, er mus erſt ſeine Mitbuͤr⸗ 
ger fättigen; dafür hat ihm fein Fürſt die Erzeu⸗ 
gung des erſten Bedürfniffes feines Volks anver⸗ 
traut. Daß ich hier vorausſetze, daß er noch auf 
der alten Pacht ſtehe, werden Sie, beſter Sch., 
von ſelbſt einſehen, und darum iſt dieſes eben ſo 
aͤuſerſtnoͤthig. Unſere Vorfaren, welche die alten 
Pachtanſchlaͤge machten, konnten warlich auch 
rechnen; ſie gingen aber bei ihrem Kalkul von 
dem Geſichtspunkte aus, daß Pachter und Buͤr⸗ 
ger dabei ſollten beſtehen können. Sobald nun 
dis iſt, muͤſſen Pachter nicht die einzigen unge⸗ 
nuͤgſamen Menſchen im Lande fein dürfen, die 
das Brod, weil es auswärts mehr gilt, dem 
hungernden Mitbuͤrger vor dem Munde weg ins 
Ausland fahren. Strenge Edikte muͤſſen fie zur 
Humanitaͤt zurückführen und fie muͤſſen im Ue⸗ 
bertretungsſalle auf das ſtrengſte dafuͤr beſtraft 
werden. Nicht einmahl einzelne Erlaubniſſe 
zur Ausführung gewiſſer geringer Quantitäten 
dieſer oder iener Getraideart duͤrfen ihnen, wenn 
wirkliche Theurung iſt, gegeben werden; denn 
fie ſtechen bald mit dem Offieianten durch und fuͤh⸗ 
ren ſtatt der einen Getraideart eine andere, und 
ſtatt ein tauſend Wiſpel ze hentauſend aus. 
Der Vorwand, daß der Pachter auch Misiahre 
habe, in welchen er, wenn er auch auf der alten 
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Pacht ſtehe, zu feiner Pacht nicht komme, kann 
ſolche Einſchraͤnkungen des Getreidewuchers nicht 
zu Unbilligkeiten gegen ihn machen; denn auf 
Miserndten folgen auch wieder reiche Erndten, 
fuͤr die er dann nicht mehr Pacht gibt, und 
wenn er ſechs Jahre im Durchſchnitt nimmt, ſo 
wird er finden, daß das eine Jahr immer wieder 
erſetze, was das andere fehlen lies. Und trift 
ihn ſehr groſſes Ungluͤck, ſo nehme er zu ſeinen 
Landesherrn ſeine Zuflucht, der ihm um ſo we⸗ 
niger Humanitaͤt verſagen wird, weil er dadurch 
zugleich Liebe gegen ſein Volk ausuͤbt. Solcher⸗ 
geſtalt wird nicht leicht Jammer nach Brod im 
Lande gehört werden, der für eine fuͤrſtliche Sees 
le das Traurigſte ſein mus, was ſie hören kann. 
Wenn aber mitten in der Theurung ſchon noch 
Wucherer und Spekulanten im Lande auftreten, 
die das Getraide zuſammenkaufen und es hernach 
unter der Hand und auf Schleifwegen uͤber die 
Grenze ſchicken; — wenn gar Fremde frank und 
frei im Lande umherſtreichen, das Getraide ein⸗ 
handeln und öffentlich fortfahren — — in was 
fuͤr eine Stimmung mus das Volk dadurch ge⸗ 
rathen! 


Je mehr man uͤber die Sache nachdenkt, de⸗ 
ſto mehr uͤberzeugt man ſich, daß es — den ein⸗ 
zigen Fall des Kriegs ausgenommen, wenn der 
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Feind ins Land kommt, und alle Vorraͤthe weg⸗ 
führt — in der That möglich ſei, das Uebel der 
Brodtheurung, das nach dem Willen der Natur 
gar nicht fein ſoll, gänzlich zu verbannen. Mas 
gazine, ach lieber Sch., Magazine — welch 
ein Mittel find fie dazu! Die Natur ſelbſt verwei⸗ 
fet uns auf fie, und Joſeph legte dergleichen ſchon 
in Egipten an. Es kann nicht ſein, daß ein 
Jahr ſo brodreich ſei, als das andere. Keine Art 
von Fruͤchten gibt es, die alle Jahre wohl gerathe. 
Ebenſo iſts auch mit dem Getraide. Die Thiere 
kommen bei dieſer Verſchiedenheit der Jahre 
ſchlimm zurechte und verhungern oft am ſonſt ſo 

reichen Tiſche der Natur. Der Menſch aber als 
ein vernuͤnftiges Weſen ſoll dieſe Beobachtung 
der Ungleichheit der Erndten nicht vergeblich ma⸗ 
chen, ſondern in geſegneten Jahren den Ueberflus 
für. folgende Jahre des Mangels aufheben, fo 
hat er immer genug, und fo find alle Jahre für 
ihn hinreichend geſegnet. 


Wohlhabende Familien verſtehen ſich auch 
recht gut hierauf und kaufen in wohlfeilen Jah⸗ 
ren ſich Vorräthe ein. Wie oft war ich, wenn 
der Dresdner Scheffel vier Thaler galt, bei 
Reichen zu Tiſche, die, indem der Brodteller herz 
umgegeben ward, mit einer Art von Selbſtzu⸗ 
friedenheit ſprachen — „koſten Sie einmahl, 


26 


das iſt noch Roggen fuͤr zwei Thaler.“ 
Wenn ich das hörte, zitterte das Herz in mir, 
„Der Arme dacht' ich, verſteht ſich wirklich ſo gut 
darauf, wie ihr; er hat nur nicht die Krafte ſich 
zu verproviantiren, wie ihr. Jetzt, da ihr noch 
fuͤr den wohlfeilen Preis eſſet, mus er fuͤr den 
theuern eſſen, umgekehrt ſollte es ſein. Die 
Reichen, die Geld genug haben, ſollten theuer 
eſſen, und die Armen wohlfeil.“ Hierzu, daß 
der Arme wenigſtes nicht theur er eſſe, als der 
Reiche, als welches ganz widerſinnig iſt, ſind 
Magazine das wahre Mittel, die ſofort fuͤr den 
Armen geöffnet werden, wenn das Brod über 
den gemaͤſſigten Preis ſteigt. Er ſelbſt kann kei⸗ 
ne Vorraͤthe kaufen; ſo mus es die Obrigkeit fuͤr 
ihn thun. a 


Eine ſolche Anſtalt iſt auf allen Seiten die 
allerwohlthaͤtigſte für einen Staat; denn fie iſt 
im Stande, eine Art von immerwaͤhrender Gleich⸗ 
heit des Brodpreiſes zu bewirken, wobei nicht 
nur der Städeer und Bürger, ſondern auch der 
Bauer und der Pachter gluͤcklicher waͤren, weil 
dieſe alsdann ebenſo ihre Einnahmen, wie iene 
ihre Ausgaben, ſicherer berechnen und mithin 
alle Familien ins geſamt ihre übrige haͤus⸗ 
liche Einrichtung darnach auf das ordentlichſte 
treffen könnten, Eigentliche Wohlfeile des Brods 
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taugt, wie ſchon geſagt, fin das wahre allgemei⸗ 
ne Wohl ſo wenig, wie Brodtheurung. Nur 
bei waltendem Mittelpreiſe iſt Total⸗ 


leben des Staats denkbar. Sinkt alſo 
das Brod unter den Mittelpreis, ſo bringt nach 
verbotener fremder Einfuhre der Landmann ſein 
Getraide in die Magazine. Es darf dis nur 
ſechs Markttage hintereinander geſchehen, ſo ſteigt 
der Marktpreis wieder zur gehörigen Höhe und 
der Buͤrger darf ſich uͤber dieſe Fuͤrſorge fuͤr den 
Landmann nicht beſchweren, weil dadurch auf die 
Zukunft ebenſo menſchenfreundlich Fürforge für 
ihn ſelbſt getroffen wird. Steigt das Brod 
äber den Mittelpreis, fo holt der Bürger ſeis 
nen Roggen aus den Magazinen. Es darf dis 
ebenfals nur vier Wochen geſchehen, ſo wird auch 
der Mittelpreis wieder Marktpreis. Fuͤr den 
Verluſt, welchen der Staat bei einer ſolchen Ein⸗ 
richtung etwa litte, könnte er ſich auf mancherlei 
Weiſe entſchaͤdigen. Entweder dadurch, daß er 
ihn geradezu als eine allgemeine Auflage iährlich 
auf das ganze Land vertheilte, die kein Unterthan 
ſonderlich fühlen und ieder gern geben würde; 
oder dadurch, daß er, wenn z. E. der beſtimmte 
Mittelpreis für den Scheffel Roggen Dresdner 
Maaſſes zwei Thaler waͤre, beim Einkauf zwei 
Groſchen weniger gäbe und beim Verkauf zwei 
Groſchen mehr naͤhme; oder dadurch, daß er zu 
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Zeiten, wenn das Getraide im Auslande theuer 
iſt, einen Theil der Magazine exportirte, u. ſ. w. 
Doch iſt das letztere keinem Lande zu rathen, von 
welchem nicht offenbar erwieſen iſt, daß feine ges 
wöhnlichften Erndten viel mehr Getraide liefern, 
als in ſelbigem konſumirt wird; weil ſonſt die Er⸗ 
fahrung lehrt, daß in einer Reihe von ſechs Jah⸗ 
ren allemahl ſo viel wieder importirt werden 
muͤſſe, als exportirt ward. 


Da, wo der Bauer auf Getraidepaͤchte ge— 
ſetzt iſt, die er iaͤhrlich abliefern mus, iſt gleich 
ſam ſchon von der Vorwelt der Grund zu ſol⸗ 
chen perennirenden Magazinen gelegt. Nur 
muͤſſen die Kammern, welche die Aufſicht daruͤber 
haben, nicht ſelbſt auf Spekulation dabei ausge⸗ 
hen, oder am Ende gar mitten in der inlaͤndi⸗ 
ſchen Theurung die aus den erhobenen Paͤchten 
geſammelten Vorraͤthe ins Ausland verkaufen. 
Vieleicht koͤnnte die Sache ſogar Sache für reiche 
Partikuͤliers werden. Giebt es doch Wucherer 
genug, die aus ſich auf ſolche Spekulationen fal⸗ 
len und dadurch dem Volke Placker, Blutigel 
und Markausſauger werden. Warum ſollte es 
denn nicht in iedem Lande auch menſchenfreund⸗ 
liche Reiche geben, die einen Theil ihrer Kapita⸗ 
lien darauf verwendeten, ſich ihre fuͤnf pro Cent, 
die ſie ſo nicht mehr haben können, zugleich da⸗ 
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durch zu ſichern, daß ſie die Wohfthäter und Ret⸗ 
ter ihrer Mitbürger würden? 


Zuweilen ift mir fogar eingefallen, daß man 
auch die Idee des erhabenen Stiſters unſerer Re⸗ 
ligion bei uns anwenden könnte, wenn er auf 
derſelben Staͤte die Armen ſpeiſete, 
auf welcher er ihnen das Evangelium 
gepredigt hatte. Gewis beides war Bro d⸗ 
fuͤrſorge. Das Evangelium nannte er ſelbſt 
Brod des Lebens. Er lies es aber unter 
Umſtaͤnden nicht dabei bewenden, daß er den 
Armen dieſes blos reichte, ſondern er ſah auch 
dahin, daß ſie, wenn ſie ſich bei ihm uͤberhungert 
hatten und auf der Ruͤckreiſe von ihm nichts zu 
eſſen antraͤfen, ieder ſeine Portion Beckerbrod 
erſt empfaͤngen, ehe ſie von ihm gingen. So 
könnte man auch in unſern Zeiten dieſelben Oer⸗ 
ter, wo dem Volke Lebensbrod, Religionsunter⸗ 
richt, gereicht wird, dazu gebrauchen, daß man 
ihm auch in theuren Zeiten, wenn es nichts zu 
eſſen hat und beinahe verſchmachten mochte, na⸗ 
tuͤrliches Brod daſelbſt reichte. Die Kirch bo⸗ 
den könnten zu Kornboͤden angewendet wer— 
den, und die Kitchenärarien zu Fonds 
dazu. Bei armen Kirchen fällt das letztere von 
ſelbſt weg; dieſe könnten alſo blos mit ihren Bo⸗ 
den dienen. Es giebt aber doch immer noch weis 
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che Kirchen genug, deren uͤberfluͤſſiges Vermöͤ⸗ 
gen, ſtatt, daß es todt da liegt, oder in den Haͤn⸗ 
den der Verweſer kleben bleibt, oder zu unnuͤtzem 
Bau und heidniſchkatholiſchen Tempelſchmuck 
verwendet wird, ſolchergeſtalt zum wahren Troſte 
der Armen im Volke benutzt werden könnte. 

Ich war unlaͤngſt in einer gewiſſen proteſtan⸗ 
tiſchen Stadt im Auslande, wo man ſeit einigen 
Jahren enorme Summen zur Verzierung und 
Verſchöͤnerung einer Kirche verwendet hatte, und 
immer noch verwendete; da doch die Begriffe, 
welche der proteſtantiſche Chriſt von Gott und von 
feiner Verehrung hat, ſich gar nichtedamit ver⸗ 
einigen laſſen. Auch bauete man heute etwas an 
der Kirche, ris es morgen wieder nieder und 
bauete uͤbermorgen etwas anderes dafuͤr. Ob es 
wahr ſei, was erzaͤhlt ward, daß beſonders eini⸗ 
ge Perſonen dabei ihren guten Vortheil faͤnden, 
laſſe ich auf ſich beruhen. Allein das hörte ich 
oft genug mit vielen Betheurungen, daß dieſe 
Kirche ſo reich ſei, daß man mit dem Gelde gar 
nicht mehr wiſſe, wohin. Deſſen ungeachtet gab 
es in der theuren Zeit, die damals war und noch 
iſt, eine große Menge von Armen daſelbſt, die, 
vor Hunger bleich, ſcharenweiſe die Fremden auf 
den offentlichen Spazirgaͤngen belaͤſtigten. Ich 
bezeigte mein Befremden uͤber die Ueberladung 
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eines Hauſes, das zur chriſtlichen Gottes vereh⸗ 
rung beſtimmt ſei, mit ſo viel Sinnlichkeit und 
Firlefanz; ich Aufjerte meine Idee, daß der 
Reichthum dieſer einzigen Kirche, auf Magazin⸗ 
anſtalten verwendet, allein hinreichend ſei, dem 
Hunger aller Armen der Stadt ein Ende zu ma⸗ 
chen und die Brodtheurung auf immer aus ihren 
Mauern zu verbannen; aber — die Herren Kir⸗ 
chenpatronen ſchienen an dem Altarſtuͤcke, wo Je⸗ 
ſus das Brod an ſeine zwölf Apoſtel austheilt, 
und an dem Gemälde neben dem Altare, das 
Jeſum vorſtellt, wie er ſechstauſend Mann ſpei⸗ 
ſet, mehr Wohlgefallen zu finden, als an der 
Nachahmung bier Bug: au Hanblungen, 
Ich Miedesele es noch einmahl — den ein: 
zigen Fall des Krieges abgerechnet, wenn der 
Feind ins Land kommt und auch ſogar die Maga⸗ 
zine wegführt — muͤſſen Magazine allein ſchon 
Mittel genug ſein, der abominablen Plage der 
Brodtheurung ein Ende zu machen. Wenn dann 
zugleich nuͤtzliche Fabriken, Manufakturen und 
andere öffentliche Arbeitsanſtalten damit verbun⸗ 
den wuͤrden, ſo, daß der nidrigere Theil des 
Volks fein Arbeitslohn in Getraide zu 
maͤſſigem Preiſe erhielte, wie wäre da für 
das Leibes- und Seelenwohl dieſer großen Mens 
ſchenmenge zugleich geſorgt! Aber man laſſet oft 
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wie das Getraide, alſo auch die übrigen Natur⸗ 
produkte, lieber roh ins Ausland fahren, über: 
laͤſſet dem Fremden das Verdienſt des Verarbei⸗ 
tungslehns, kauft ihm hernach die verarbeitete 
Waare theuer wieder ab, ſo, daß das nidrigſte 
Volk weder weis, wovon es leben noch was es 
thun ſolle, laͤſſet dieſes lieber muͤſſig gehen, bet⸗ 
teln, den Landmann erſt mit Beten und Singen, 
und wenn dis nicht eintraͤglich genug iſt, mit 
Drohungen, die Scheuren anzuſtecken, placken 
u. ſ. w. 


Laſſen Sie mich noch eines wichtigen um⸗ 
ſtandes in Betref der Brodtheurung gedenken, 
mein werther Freund! Ich mus es loben, daß 
die Innungen und Zuͤnfte der Handwerker nicht 
zu ſehr mit Meiſtern uͤberſetzt werden; denn dem 
Staate iſt nicht mit vielen Familien blos, 
fondern mit Familien, die ihr Brod has 
ben, gedient. Um ſo auffallender aber iſt es, 
daß man, indem man für die Einſchraͤnkung ges 
meinnuͤtziger und unentbehrlicher Handthierung 
Sorge trägt, eine gewiſſe andere Art von Ge⸗ 
werbsleuten, die gar keine Gilde haben, dem 
Staate aber den. gröffeften Schaden thun, von 
Zeit zu Zeit ſich immer mehr und ſo vermehren 
laͤſſet, wie fie wollen. Das find die Brannte⸗ 
weinbrenner. Das muͤſſige Leben, welches 

die 
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diefe Leute groͤſtentheils führen können, iſt es vor⸗ 
zuͤglich, welches fie zu ihrem Gewerbe anlockt. 
Wenn man ſagen wollte, weil immer mehr 
Brannteweintrinker werden, ſo muͤſſen auch 
mehr Branntewein brauer werden, fo behaupte 
ich das Gegentheil und glaube, daß die ſich ver⸗ 
mehrenden Branntewein brauer die Zahl der 
Brannteweintrinker vermehren. Ein neuer 
Branntewein brauer wird oft ſelbſt ein Erz⸗ 
brannteweintrinker, der er ſonſt wohl nicht ge⸗ 
worden wäre, Er hat den Branntewein nun im⸗ 
mer gleich bei der Hand; er darf ihn nicht bezah⸗ 
len; er mus ihn oft koſten; er mus ſeinen Gaͤ⸗ 
ſten zutrinken u. ſ. w. Auſſerdem hat auch ieder, 
der Branntwein zu ſchenken anfängt, feine Anz 
verwandten, Freunde, getreue Nachbarn und 
desgleichen. Dieſe glauben ihn als einen iungen 
Anfaͤnger in Nahrung ſetzen zu muͤſſen, gehen 
ſelbſt zu ihm, fuͤhren andere zu ihm, und ſo ſchaft 
oft ein neuer Branntewein br au er auſſer ſich noch 
gewis ein Dutzend andere Buͤrger zu Brannte⸗ 
weintrinkern um, die es ſonſt alle nicht ge⸗ 
worden wären. Den ungeheuern Schaden, wel 
chen der Branntewein fuͤr Geſundheit, Leben und 
Sittlichkeit des Volks ſtiftet, will ich hier nicht 
einmahl in Erwähnung bringen; ich möchte aber 
die Summe Roggen wiſſen, welche ietzt zu dieſem 
allerheftigſten Getraͤnk auch nur in einem Jahre 
Dritter Theil. C 
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in Deutſchland verſchwendet wird. Ich glaube, 
daß fie um fo viel größer fei, als vor hundert Jah⸗ 
ren, daß aller Kartuffelbau, der in dieſem Jahr⸗ 
hundert erſt aufgekommen iſt, das Uebermaas 
nicht erſetze. Allerdings wuͤrde die Roggenver⸗ 
ſchwendung durch den Branntewein noch weit 
mehr gefuͤhlt werden, wenn wir keine Kartuffeln 
haͤtten; es iſt aber noch die Frage, ob ſie das 
Brod erſetzen und ob nicht ihr uͤbermaͤſſiger Ger 
nus, da ſie bei vielen faſt ganz die Stelle des 
Brods vertreten, höͤchſtſchaͤdlich ſei. Auch habe 
ich gefunden, daß die eigentlichen Kartuffeleſſer 
mehrentheils recht eigentliche Brannteweintrinker 
ſind. Begnuͤgt man ſich nun vollends nicht mit 
dem Verkauf des Brannteweins im Lande, ſon⸗ 
dern verſchickt man ihn auch ins Ausland, ſo leuch⸗ 
tet das Verderbliche des immer mehr Ueberhand⸗ 
nehmenden Betriebs dieſes Gewerbes noch deutz 
licher in die Augen. Wir finden ia doch, daß in 
wirklich ſchon vorhandener groſſer Brodnoth die 
Obrigkeit allenthalben das Brannteweinbrennen 
aus Roggen einſchraͤnke, wohl gar gaͤnzlich ver⸗ 
biete; warum ſollte es denn nicht iede Obrigkeit 
unter die Mittel rechnen du fen, kuͤuftiger 
Brodnoth vorzubeugen, daß fie ein- für allemahl 
das uͤbermaͤſſige Brannteweinbrennen einſchränk⸗ 
te? Der Verluſt, den ſie etwa dadurch an Kon⸗ 
ceſſionen und an Aeeiſe hätte, wird fie doch gewis 
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nicht davon abhalten. Branntewein mus freilich 
ſein, aber die mehreſten von denen, welche ihn 
trinken, beduͤrfen ſeiner gar nicht, und viele von 
denen, welchen er noͤthig iſt, trinken ihn doch zu 
uͤbermaͤſſig. Wenn Jemand taͤglich im Brannte⸗ 
wein ſo viel an Roggen verzehrt, als er im Brod 
daran verzehrt, ſo iſts ia, als wuͤrden aus ei⸗ 
nem Brodeſſer zwei; und wenn der bei weitem 
gröſſere Theil der Nation ſo verfaͤhrt: ſo kann 
freilich am Ende auch die geſegneteſte Erndte fuͤr 
ein Land nicht mehr zureichen, die ſonſt mehr, 
als Ueberflus, fuͤr ſelbiges gehabt haben wuͤrde. 


Daß ſich die wirkliche Menſchenzahl in 
Deutſchland ſo vermehrt habe, daß daher die 
Brodtheurung komme und nun gleichſam feſtſtehe, 
iſt ſchon an ſich darum nicht glaublich, weil die 
vielen Kriege dieſes Jahrhunderts der deutſchen 
Menſchheit den Ueberwuchs genug beſchnitten ha— 
ben. Auch ſterben ietzt in Deutſchland, im Durch⸗ 
ſchnitt gerechnet, weit mehr Kinder, als ſonſt; 
weil es ietzt weit mehr entnervte Vaͤ⸗ 
ter gibt, als ſonſt. Man ſieht ia auch viel 
mehr deutſche Staaten, die die Mahlzeichen der 
Ent völkerung, als ſolche, die den Stempel der 
Be völkerung an ſich tragen. Geſetzt aber, es 
wären ietzt in der That zu viel Brodeſſer und zu 
wenig Brod in Deutſchland, ſo folgte doch weiter 
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nichts daraus, als daß man nun auch die Menge 
des Brods nach Proportion der Menge der Brod⸗ 
eſſer zu vermehren ſuchen muͤſte. O und wie leicht 
wäre dies moͤglich, mein biedrer Sch.! Hände 
waͤren alſo genug da, um mehr Brod zu bauen, 
ſo waͤre nur noch die Frage, ob auch Acker noch 
dazu da waͤre. Wer nun aber Deutſchland nur 
einigermaſſen bereiſet hat, der wird laut bezeugen, 
daß es hieran nicht fehle. In vielen Gegenden 
z. E. zeigen ſich noch die Spuren des dreiſſigiaͤh⸗ 
rigen Krieges in den Ruinen eingegangener Doͤr⸗ 
fer. Nicht etwa, daß dieſe Dorfer hernach nur 
auf andern Platzen wiederaufgebauet worden waͤ⸗ 
ren, ſondern ſie ſind wirklich eingegangen; denn 
ihre ehemaligen Aecker, die hernach zu andern 
Dörfern geſchlagen worden find, tragen häufig 
noch ihren Namen oder werden die wuͤſten Mar⸗ 
ken genannt, und die Chroniken beſtaͤtigen es 
auch. Dieſe Felder werden oft nur alle vier, ſechs 


Jahre beſtellt, weil ſie zur Duͤngerfuhre zu weit 


abgelegen ſind, oder weil es ſogar an Duͤnger 


fehlt, um ſie beſſer benutzen zu können. In ſol⸗ 
chen Gegenden hat alſo der Bauer offenbar zu 
viel Acker, ſo, daß immer noch eine Haushaltung, 
ſobald fie den gehörigen Viehſtand haͤtte, ſich das 
von erhalten könnte. In andern Gegenden, wo 
auch der Bauer feinen fämtlichen Acker wirklich 


gehörig bauet, macht doch der Weide und Hu⸗ 
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tungszwang, welchem er dabei unterworfen iſt, 
beſonders, wenn die herrſchaftlichen Pachter da⸗ 
bei mit im Spiele ſind, daß er ſein Feld nicht 
iaͤhrlich, noch weniger iahraus iahrein, ſo benu⸗ 
gen kann, wie er will. Die Stallfütterung als 
lein, wobei er zugleich mehr Duͤnger ſammlete, 
wuͤrde ſeine Erndten viel ergiebiger machen. Wie 
viel Suͤmpfe, Bruͤche und Moraͤſte giebt es auch 
noch in vielen Provinzen Deutſchlands, die hoͤch⸗ 
ſtens als elende Wieſen, die nur ſaures Futter 
bringen, benutzt werden, und die durch Ausro⸗ 
dung und Grabenziehung nach einigen Jahren in 
die herrlichſten Kornfelder umgeſchaffen werden 
könnten! Man nehme die groſſen, nicht einmahl 
einem gewiſſen Individuum von Eigenthuͤmer ge⸗ 
hörigen Plaͤtze noch dazu, die bis auf dieſen Tag 
noch in vielen Gegenden zu ſogenannten Gemein⸗ 
hutungen und Heinichten bei ieder Stadt und bei 
iedem Dorfe verſchwendet werden! Vieler Land— 
ſtraſſen, die, wenn fie Chauſſee wären, oder auch 
nur einigermaſſen in gehoͤrigem Stande erhalten 
wuͤrden, oft nicht den dritten Theil ſo breit ſein 
dürften, will ich nicht einmahl Erwähnung thun. 
Der Ackerbau könnte alſo noch ſehr vermehrt wer⸗ 
den, und wie viel Menſchen, die jetzt als Pfu⸗ 
ſcher in Handwerkern oft ganze Wochen feiern 
muͤſſen, oder von unnuͤtzen Künften leben, oder 
gar völlig muͤſſig gehen, konnten dadurch auf das 
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gemeinnüßigfte beſchaͤftigt werden! Der Stand 
des Landmanns iſt noch immer der gluͤcklichſte; er 
iſt der natuͤrlichſte und dem Menſchen angemeſ⸗ 
ſenſte. Die Erde lohnt ieden, der ſie bauet. Nur 
Hände her, die fie umwuͤhlen, die ihre Wuͤſte⸗ 
neien in Getraidefluren umſchaffen und ihr durch 
Fleis die Fruͤchte ablocken, die ietzt aus Erman⸗ 
gelung deſſelben verlohren gehen! 


Man kann die Betrachtung uͤber Brodtheu⸗ 
rung nicht verlaſſen, ohne noch einen Seitenblick 
auf einige Nebenumſtaͤnde bei ſelbiger zu werfen, 
die aber in der That in Anſehung der unterſten 
Staͤnde, welche durch die Theurung am meiſten 
gedruͤckt werden, nichts weniger, als unerheblich 
find. Es iſt ſchon oft geſagt worden, daß Accife 
nicht auf die erſten Beduͤrfniſſe des Lebens zu le 
gen ſeis beſonders nicht auf das Einmahlen des 
Roggens in den Haushaltungen; weil dadurch 
der Arme, der gerade am meiſten Brod iſſet, am 
meiſten belaͤſtiget werde, als welches wider den 
Geiſt einer weiſen Staatsoͤkonomie ſei. Ich will 
dis jetzt ununterſucht laſſen, lieber Sch.; aber 
das leuchtet ohne alle Unterſuchung und auf 
der Stelle ein, daß auch da, wo ſolche Mahls 
aceiſe Statt findet, ſelbige, ſobald eine wirk— 
liche Theurung eintritt, fuͤr die Haushaltung 
des Buͤrgers ein Ende haben muͤſſe. Das 
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theure Brod wird ihm dadurch gleich um etwas 
wohlfeiler. 

Von der Mahlaceciſe komme ich auf das Ein: 
mahlen ſelbſt. Der Muͤllerunfug iſt gewis zu 
allen Zeiten ein wichtiger Gegenſtand für die 
Polizei, in theuren Zeiten aber ganz vorzuͤg⸗ 
lich. Von fogenannten Zwang-Mühlen 
will ich nicht einmahl reden. Ich vertraue zur 
Humanitaͤt aller Regierungen, daß dieſe, wo fie 
noch ſind, am laͤngſten gedauert haben werden. 
Was wuͤrden die Reichen dazu ſagen, wenn ſie 
ihre ſilbernen Löffel ſchlechterdings bei einem ge⸗ 
wiſſen Goldſchmiede machen laſſen ſollten, er 
möchte ihnen zehnloͤthiges Silber für zwölflöͤthi⸗ 
ges verkaufen, oder nicht? Der Arme aber, der 
froh iſt, wenn er einen Scheffel Brodkorn aufge⸗ 
bracht hat, und der ihn gern beim Muͤller Hinz 
mahlen lieſſe, weil dieſer mit einer Metze zufrie⸗ 
den iſt, ſoll ihn bei Strafe ſchlechterdings beim 
Muͤller Kunz mahlen laſſen, von dem er doch 
weis, daß er durch ſein Diebesloch dreimahl 
metzt. Doch weg hiermit! Jeder weis die Be— 
truͤgereien in den Muͤhlen, und die Vorwaͤnder, 
mit welchen ſie, wenn ſie an den Tag kommen, 
beſchöniget werden. Der Bürger ſelbſt richtet 
durchaus mit dem Muͤller nichts aus, und wenn 
er wer weis wie klug dadurch zu handeln glaubt, 
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daß er, wie geſagt zu werden pflege, ſelbſt 
mahlt, fo betruͤgt ihn der Müller, wenn er kein 
guter Menſch iſt, gerade am aͤrgſten. Ich habe 
Muͤller gekannt, die ſich immer halbtodt lachen 
wollten, wenn ſie den ehrlichen Handwerker oder 
Tagloͤhner ſelbſt mit feinem Getraide angezogen 
kommen ſahen. Jaͤhrliche Muͤhlenviſitationen, 
die die Obrigkeit durch verpflichtete ſachkundige 
Männer halten laͤſſet — Geſetze für den Müller, 
die den Bürger möglichft bei feinem Eigenthume 
ſchuͤtzen — ſtrenge Aufſicht über die Haltung dies 
fer Geſetze find daher die Erforderniſſe einer guten 
Staatseinrichtung, und mit der Höhe des Brod⸗ 
preiſes mus die Vigilanz uͤber einen Stand ſtei⸗ 
gen, dem die uͤbrigen Staͤnde insgeſamt mit ih⸗ 
rem Brode, ehe ſie es eſſen können, in die Haͤnde 
gerathen muͤſſen. Wehe ſonſt den Armen im 
Volke! Haben ſie ihr kuͤnftiges Brod ſchon theuer 
bezahlt, haben fie kaum die Aceiſe für die Erlaub⸗ 
nis, es mahlen zu dürfen, erlegt, fo müſſen fie 
ſich damit auch noch dem Muͤller auf Diſkretion 
ergeben, der ſie nun ſo beſtehlen kann, daß es 
ihnen um den vierten Theil noch theurer zu ſtehen 
komme, als ſie es auf dem Markte bezahlten. — 


Nun haͤtte ich Ihnen, braver Mann, Alles 
geſagt, was ich uͤber Brodtheurung denke. Die 
Natur iſt ſeit einiger Zeit ſo guͤtig gegen uns ge⸗ 
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Lange haben wir keine totale Miserndte gehabt; 
vielmehr ſind mehrere geſegnete Erndten auf ein⸗ 
ander gefolgt. Dennoch ſteht der hohe Brodpreis 
feſt, und man ſchiebt ietzt alle Schuld deshalb 
auf den Krieg. Allerdings erfordern ſo unermes⸗ 
liche gegen einander ſtehende Heere eine unermes⸗ 
liche Zufuhr, und die ſchoͤnſten Magazine, von des 
nen viele Tauſende leben koͤnnten, werden oft 
vernichtet. Mithin erſtreckt ſich der Zug des Ge⸗ 
traides nach den Lagern bald bis in die entfernte⸗ 
ſten Gegenden. Wenn nun dem ſo iſt, ſo ſollten 
die Patrioten am Ruder um ſo mehr darauf den⸗ 
ken, einem der unſeligſten Kriege ein Ende zu 
machen, der die naͤchſten deutſchen Provinzen der 
Hungersnoth, und die entfernteſten der Theurung 
Preis gibt. Ich für mein Theil fürchte aber, daß 
auch der Friede uns keine wohlfeilere Brodzeiten 
bringen duͤrfte, wenn in den Staaten nicht die 
von mir beſchriebenen Anſtalten getroffen werden. 
Man kann ia gar nicht ſagen, daß es an Getraide 
ietzt bei uns eigentlich fehle. Es ſind kleine Ma⸗ 
gazine genug da; aber ſie ſind nicht in der Hand 
der Obrigkeit, in welcher fie allein dem Volke nuͤ⸗ 
gen, ſondern in den Händen felsherziger Wuche⸗ 
rer, denen es nicht den geringſten Kummer macht, 
od Tauſende, weil ſie Alles auf theures Brod ver⸗ 
wenden muͤſſen, ihre Bloͤſſe bedecken können oder 
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nicht. Wie dieſe es nun ießt machen, fo werden 
ſie es, wenn wieder Friede iſt, und ihnen kein 
Einhalt geſchiehet, ebenfalls machen. Zum völli⸗ 
gen Volksungluͤck fehlt dann nur noch eine totale 
Miserndte, die nach dem Wechſel aller menſchli⸗ 
chen Dinge naͤchſtens einmahl vieleicht um ſo eher 
zu befuͤrchten iſt, ie länger es her iſt, daß wir der⸗ 
gleichen nicht gehabt haben. Die Menſchheit ap⸗ 
pellirt deshalb an ihre Vorſteher; gebe der Allva⸗ 
ter, daß ſie mit der Appellation nicht abgewieſen 
werde! Ich werde nicht viel Brod mehr eſſen; 
gern aber möchte ich mit der Hoffnung ſterben, 
daß die Bitte — unſer täglich Brod gib 
uns heute! — von der Nachwelt noch ebenſo 
getroſt gebetet werden möge, als fie die Welt in 
den Zeiten meiner Jugend betete. Ich wuͤnſche 
Ihnen, mein Sch., daß Sie dis noch lange erle⸗ 
ben mögen. 
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XXII. 
über das Studentenleben. 


| An Herrn Profeſſor 3. zu P. 


Leid iſts Ihnen, lieber Z., daß Sie Ihre laͤnd⸗ 
liche Zelle verlaſſen haben? Auf Ihre Pfarre 
wuͤnſchen Sie ſich zuruͤck? — Nach der Kent⸗ 
nis, die ich von Ihrem Karakter habe, hätte ichs 
Ihnen, als Sie mir Ihre Amtsveraͤnderung mel⸗ 
deten, weiſſagen wollen, daß es ſo kommen wuͤr⸗ 
de. Inzwiſchen nun ſind Sie einmahl akademi⸗ 
ſcher Lehrer und ſo muͤſſen Sie es auch gern 
ſein. Gewis werden Sie nicht nur auf Ihrem 
gegenwärtigen Poſten auch groffes Gutes ſtiften, 
ſondern vieleicht muͤſſen Sie auch darum ſo tief 
fühlen, wie traurig es noch um das Leben fo vies 
ler ſtudirenden Juͤnglinge ſtehe, weil Sie die 
Vorſehung etwa dazu beſtimmt hat, daß Sie ein 
Werkzeug der Reform deſſelben werden ſollen. 
Mir iſts in der That, als waͤre es ſo; und iſts, 
ſo lehnen Sie ia den Auftrag Gottes nicht von 
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fih ab, ſondern richten ihn mit philoſophiſcher 
Kaltbluͤtigkeit und mit maͤnnlicher Beharrlichkeit 
aus. Das Vaterland aller bei ihnen ſtudirenden 
iungen Leute, die Eltern derſelben, alle ihre gu⸗ 
ten Mitbuͤrger bitten Sie darum, und ſie ſelbſt, 
die Juͤnglinge, werden ihnen, der eine fruͤher, 
der andere ſpaͤter, alle aber gewis einſt dafuͤr 
Dank wiſſen. 


Ich will gern gerecht fein, mein 3., ſowohl 
gegen die Univerfitäten, als gegen die Studen⸗ 
ten. Ich will zugeben, daß eine Univerſitaͤt in 
Anſehung des Lebens und Wandels der Studen⸗ 
ten immer Vorzüge vor der andern habe; ich will 
zugeben, daß es auch auſ der uͤbelberuͤchtigſten 
Univerſitat noch immer ein Haͤuflein guter Juͤng⸗ 
linge gebe, die von der unſchlachtigen Welt da⸗ 
ſelbſt ausgehen und ihrer Beſtimmung eingedenk 
und treu bleiben. Aber wie gros, ach wie gros 
iſt die Zahl iunger deutſcher Maͤnner, die in der 
ſogenannten akademiſchen Freiheit entweder durch 
ſich ſelbſt oder durch Verführung böfer Kommili⸗ 
tonen das Grab ihrer Geſundhrit und Ehre, ih⸗ 
rer Tugend und Ruhe ſinden! Warlich, ein bra⸗ 
ver Vater, der im Schoſſe des häuslichen Lebens 
ſeine ganze Gluͤckſeligkeit ſucht, und daher Alles an⸗ 
und auſwendet, feine Kinder geſund an Leib und 
Seele zu erhalten, moͤchte ſich ſchon anfangen zu 
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angſtigen, wenn einer feiner Söhne nur Mine 

macht, ſtudiren zu wollen, und zittern möchte er 

vollends vor der Stunde, in welcher er ihn aus 

ſeinen Armen auf gut Glück in die akademiſche 

Welt gehen laſſen ſoll! Einige aͤuſerſttraurige 

Erfarungen, die ein Paar mir ſehr werthe Fami⸗ 

lien ſeit kurzem gemacht, haben mich ſchon auf eis, 
nen Gedanken geleitet, deſſen Ausfuͤhrung die 

Ruhe der Vaͤter nicht nur, ſondern auch das Heil 

ihrer Söhne einzig und allein vollkommen ſichern 

könnte, und den ich Ihnen, helldenkender 
Mann, mitzutheilen kein Bedenken trage. 


Iſts nicht eine wahre Grille, daß Jeder, der 
einmahl als ein Gelehrter betrachtet und zu ſol⸗ 
chen Stellen, die man nur mit Gelehrten beſetzt, 
befördert fein will, ſchlechterdings auf einer 
Univerſität gelehrt geworden fein ſolle? Ich 
dächte, die Frage, wo haſt du gelernt? gehörte 
gar nicht zur Sache, ſondern blos die Frage, 
was haſt du gelernt? Was geht es den Exami⸗ 
nanten an, ob der Kandidat auf Univerſitaͤten 
geweſen ift, ſobald er Univerſitaͤtskenntniſſe hat? 
Dringt man denn ſelbſt auf Akademieen, wo 
Examen der Neuankommenden Statt findet, dar⸗ 
auf, daß der Kandidat zur Akademie, wenn er 
beſteht, feine Sprachkenntniſſe gerade in döffentli⸗ 
chen Schulen geſammelt haben muͤſſe? Warum 
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ſoll denn der Kandidat zum Amte, wenn er be 
ſteht, feine Sachkenntniſſe gerade auf offentlichen 
hohen Schulen geſammlet haben? Ein Anderes 
waͤre es, wenn man ſchlechterdings nicht anders 
gelehrt und amtsgeſchickt werden könnte, als auf 
Univerſitaͤten. Dis iſt ia aber in unſern Tagen 
gar der Fall nicht mehr. Wir haben ietzt in allen 
noͤthigen und gemeinnuͤtzigen Wiſſenſchaften fo 
trefliche Anleitungsbuͤcher, daß iunge Leute, wenn 
ſie ſonſt zum Studiren Luſt haben, ſobald dieſe 
ihnen nur in die Haͤnde gegeben werden, ſich in 
der That ſelbſt vollkommen ausbilden konnen. 
Nur einige Wiſſenſchaften will ich ausnehmen, die 
man ohne muͤndlichen Unterricht nicht erlernen 
kann; dis ſind aber auch gerade dieienigen, wel⸗ 
che dem Zehnten kaum nöthig find, Das viva 
vox do cet mag an ſich wohl wahr ſein; ich kenne 
aber ſelbſt berühmte und gelehrte Profeſſoren, mit 
deren Schriften ich mir den Schlaf vertrieb, und 
bei deren muͤndlichem Vortrage ich einſchlief. Frei⸗ 
lich gehört Lebhaftigkeit des Geiſtes dazu, wenn 
man ſein eigner Lehrer werden will; gerade 
aber diejenigen Juͤnglinge, die dieſe in hohem 
Grade beſitzen, laufen auch auf Bolten täten am 
meiften Gefahr. 


So lange alfo für die Moralitaͤt der Stu⸗ 
denten nicht beſſer geſorgt wird, als bis ietzt, 
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wuͤrde ich einem Fuͤrſten, dem darum zu thun iſt, 
daß er die Staats» und Kirchenaͤmter in feinem 
Lande nicht blos mit wiſſenſchaſtlichen, — und lei⸗ 
der iſt auch bei den Mehreſten, welche auf der 
Akademie ausfchweifen, die Wiſſenſchaftlichkeit 
nicht weit her — ſondern auch mit wackern und 
rechtſchaffenen Maͤnnern beſetze, den Vorſchlag 
thun, ſich des Diſpenſationsrechts in dieſer Hinz 
ſicht, wie in andern Fällen, zu bedienen und df 
fentlich bekannt zu machen, daß hinfort beim 
Examen gar nicht mehr darnach gefragt werden 
ſolle, ob, wo und wie lange der Kandidat foges 
nanntermaſſen ſtudirt habe, ſondern daß Alles 
darauf ankommen werde, daß er beſtehe, er 
möge uͤbrigens ganze Fakultäten, oder nur feinen 
Vater oder Bruder, oder gar ſich felbft zu feinen 
Lehrer gehabt haben, und daß, ſo, wie es dem, 
der auf zehen Univerfitäten geweſen fei, ohne etz 
was zu lernen, nichts helfen ſolle, daß er auf ze⸗ 
hen Univerſitaͤten geweſen ſei, es auch dem, der 
das Seinige gelernt hat, nichts ſchaden ſolle, und 
wenn er mit den Fuͤſſen nie über feiner Eltern 
Thuͤrſchwelle gekommen wäre, Wer es nun wa— 
gen wollte, ſein eigener Lehrer zu werden, der 
könnte es wagen, und weſſen Vater ſich ſtark ges 
nug fühlte, feinen Sohn ſelbſt zu feinem kuͤnfti⸗ 
gen Amte geſchickt zu machen, der könnte es ver⸗ 
ſuchen. Bedenken Sie einmahl, wie viel zum 
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Theil doch offenbar ganz unnuͤtzer Aufwand auch 
den Familien erſpart wuͤrde, und wie viel Geld 
dadurch im Lande bliebe, das ietzt dem alten Her⸗ 
kommen gemaͤs in die Fremde verſchleppt werden 
mus. Ich habe Viele gekannt, die auf der Uni⸗ 
verſitaͤt, weil fie in den Kollegien nichts für ſich 
fanden, auf ihren Stuben laſen und ſtudirten 
und — ietzt ganze Maͤnner ſind. Eben dadurch, 
daß ſie an keinen Lehrer glauben lernten, ſondern 
zehen Lehrbuͤcher aufſchlugen und aus iedem das 
Beſte wählten, gelangten fie zu lauter richti⸗ 
gen Ideen, und dadurch, daß ſie ſelbſt nachdach⸗ 
ten, kamen ſie auf neue Ideen, gingen ihren 
eigenen Gang, wurden originell und machten in 
den Wiſſenſchaften Epoke. Ja, ich habe von Vie⸗ 
len die Klage gehört, daß es ihnen, als fie von 
der Univerſitaͤt gekommen, ebenſo mit den Wifs 
ſenſchaften gegangen ſei, wie ehemals, als ſie aus 
der Schule kamen, mit der Religion, und daß 
fie, wie fie den alten Religionsunterricht hätten 
wieder vergeſſen muͤſſen, auch zu Hauſe und im Am⸗ 
te von neuem hätten ſtudiren muͤſſen. 


Soll es aber dabei bleiben, daß Jeder, wer 
ein Gelehrter heiſſen und ein gelehrtes Amt be⸗ 
kleiden will, ſogenanntermaſſen ſtudirt haben 
muͤſſe: ſo iſt es endlich doch wohl einmahl Zeit, 
auch von dieſer Seite aufzuwachen, und die ernſt⸗ 

hafte⸗ 
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hafteſten Anſtalten zu treffen, daß auch das Stu⸗ 
dentenleben im Ganzen edler werde. Wie ? 
Schickt ſich das für Philoſophen, d. h. nach Pi⸗ 
thagoras Erklärung, für Liebhaber der Erkennt⸗ 
nis und der Wiſſenſchaften, daß ſie ſich allen 
möglichen Thorheiten und Ausſchweifungen uͤber⸗ 
laſſen, und im ungeſitteten Weſen ihre Ehre ſu⸗ 
chen? Iſt das die Vorbereitung zu künftigen 
Aemtern des Vaterlandes und zu wuͤrdiger Be⸗ 
treibung derſelben? Wenn die Gemeinen nach⸗ 
her oft wuͤſten, was fuͤr einen Zeiſig ſie an ihrem 
Paſtor hätten, wie würden fie ſich ſchaͤmen, Got⸗ 
tes Wort aus feinem Munde anzuhören! Wie 
kann man denn auch wohl von einem Menſchen, 
der drei, vier Jahre hindurch ein praktiſcher 
Atheiſt war, glauben, daß er die heiligen Wahr⸗ 
heiten der Religion mit iener Selbſtuͤberzeugung 
und mit iener Waͤrme vortragen werde, ohne die 
alles Predigen ein eitles Ding ift? Und ebenſo, 
wenn die Unterthanen oft hernach wuͤſten, was 
für. einen Finken fie an ihren Richter Hätten, wie 
würden fie, wenn er fie Unzucht oder Raufens 
wegen ſtrafte, mit Fingern auf ihn weiſen! Haͤu⸗ 

g machen die, welche ausſtudirt haben, den 
Tranſitus zu einem öffentlichen Amte erſt durch 
Hauslehrerſtellen; man denke ſich da an den 
Platz wackerer Eltern, wenn ſie an dem, der ihre 
Kinder bilden ſoll, ein Subiekt bekommen, deſſen 
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moraliſcher Karakter ſelbſt auf der hohen Schule 
der Moral ganz verwildert iſt! Kommen endlich 
ſolche geweſene akademiſche Wuͤſtlinge ins Amt, 
was geſchieht? Nun fehlt es ihnen oft an allen 
Kenntniſſen dazu und ſie ſehen ſich verachtet auch 
von den nidrigſten Menſchen; oder ihr ehemali⸗ 
ges wildes Leben iſt ihnen ſonſt im Wege dabei. 
Als Prediger ſollen ſie gute Beiſpiele der Maͤſſig⸗ 
keit geben und koͤnnen nun ihre angewöhnten La⸗ 
ſter nicht laſſen. Als Richter ſollen ſie einen 
ſchnellen Durchblick haben und ihr Geiſt iſt zu abs 
geſtumpft dazu. Als Aerzte ſollen ſie luͤderliche 
iunge Leute nicht blos kuriren, ſondern auch war⸗ 
nen, und ſie ſelbſt ſind Skelete, die es offenbar 
durch die Wolluſt wurden. Der wilde Student 
blickt auch wohl bei ieder Gelegenheit noch aus 
ihnen hervor. Sie treiben Scherz mit ihren Amts⸗ 
geſchaͤften, und wenn es die heiligſten ſind; ein 
ungeſittetes Betragen und plumpe Manieren 
zeichnen ſie aus; und bramarbaſirten ſie auf Uni⸗ 
verfitäten, ſo verſuchen fie das Bramarbasſpiel 
auch mit ihren Kollegen. Ihre buͤrgerliche Lauf⸗ 
bahn fangen ſie gleich mit Sorgen an, weil ſie 
noch die Univerſitatsſchulden zu bezahlen haben. 
Dann heirathen ſie und pflanzen ſich fort, em⸗ 
pfinden aber bald die Nachwehen ihrer akademi⸗ 
ſchen Ausſchweifungen auch an ihrem Körper. Sie 
kraͤnkeln, legen ſich in der Mitte des Lebens auf⸗ 
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Sterbebette, verfluchen im Tode ihre Univerſitaͤts⸗ 
jahre und hinterlaſſen eine unerzogene Familie, 
die ihre akademiſchen Sünden buͤſſen mus. Al⸗ 
len, Allen wird es gewis, wenn ſie erſt zu 
ernſthaften Ruͤckblicken kommen, leid, fürd: 
terlich leid, daß fie als Juͤnglinge mit dem. 
Mechanismus und mit den Kraͤften ihres Körpers 
ſo uͤbel hangaebalie haben. 


Ihren Beifall habe ich über dis alles, mein 
3., und ebenſo auch gewis den Beifall aller wah⸗ 
ren Weiſen und Guten. Warum ſind aber die 
Kuratoren und Aufſeher der Akademien nicht al⸗ 
lenthalben thaͤtiger zu Abſtellung des akademiſchen 
Unfugs? Sind ſie es zu ſein nicht den Eltern 
ſchuldig, die aus Zutrauen zu ihren Einrichtun⸗ 
gen ihre Söhne auf ihre Univerfitäten ſchicken? 
Sind ſie es nicht den iungen Leuten ſelbſt ſchul⸗ 
dig, die im Grunde nicht wiſſen, was ſie thun? 
Sind fie es nicht den Ländern ſchuldig, aus wel⸗ 
chen die Juͤnglinge kommen, und in die ſie einſt 
zurückkehren, um daſelbſt äftenstiche Perſonen zu 
werden? 


Dieſe Saͤtze leugnete mir einſt ein gewiſſer 
Nektor akademikus rund ab und behauptete, eis 
ner Univerfität läge weiter nichts ob, als nur den 
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muͤſten fie ſchon ausgebildet mitbringen. Eine 
Univerſitaͤt ſei weder eine Schule, noch ein Klo⸗ 
«er. Auf Schulen, wo Lehrer und Schäfer ſe⸗ 
parat wohneten, bekuͤmmere man ſich nicht ein⸗ 
mahl um die Schuͤler weiter, als in den Lehr⸗ 
ſtunden; das Uebrige uͤberlaſſe man den Eltern. 
So muͤſten die Eltern auch ihren Söhnen nur 
gute Grundſaͤtze durch Lehre und Beiſpiel beibrin⸗ 
gen und fie in ſelbigen feft machen; wenn die 
iungen Leute alsdann fo auf die Univerſitaͤt kaͤ⸗ 
men, würden fie auch keine luͤderliche Studenten 
werden. Die Erziehung zu Hauſe ſei an allem 
Schuld, und viel Eltern, die es auch gut mein⸗ 
ten, fingen es doch verkehrt damit an. Auf der 
Akademie bekuͤmmere man ſich nur darum, daß 
keine öffentliche oder gar tumultuariſche Tollheiten 
und Zuͤgelloſigkeiten begangen wuͤrden; was die 
Studenten auſſerdem vor ſich und unter ſich 
machten, ginge weder die . noch die 
Profeſſoren etwas an. 


Auf das, was in dieſen Behauptungen Wah⸗ 
res iſt, werde ich hernach wieder zuruͤckkommen; 
allein ein Mann, der glaubt, daß für einen iun⸗ 
gen Menſchen, um kein luͤderlicher Student zu 
werden, damit ſchon Alles abgethan ſei / daß er 
nur gut erzogen werde und mit guten Grundſaͤ⸗ 
tzen zur Univerſitaͤt komme, verſteht ſich nicht auf 
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Menſchenkenntnis, und fo fehlt ihm die erfte Eis 
genſchaft zu einem akademiſchen Rektor oder Pro⸗ 
feſſor. Kann man von einem Jüngling 
uͤberhaupt wohl annehmen, daß er in guten 
Grundſaͤtzen ſchon feft ſtehe? Stimmt das mit 
der kurzen Uebung, die er erſt in ſelbigen gehabt 
hat, mit dem Feuer ſeiner Jugend, mit ſeiner 
hohen Reitzbarkeit, mit feinem noch vollen Be⸗ 
ſtreben nach ſinnlichen Freudengenuͤſſen und mit 
feiner Weltunerfarenheit überein? O wohin den⸗ 
ken doch die, welche vom Feſtſtehen eines 
höchſtens zwanzigiährigen Menſchen 
in Grundſaͤtzen ſprechen! Ob fie denn "Als 
les, Alles aus ihrer eigenen Jugend her ſchon 
vergeſſen haben mögen? Ob auch Jemand 
in guten Grundſaͤtzen feſt ſtehe, das ſieht man 
erſt dann, wenn er wirklich in Verfuͤhrungen, in 
viel und ſtarke Verfuͤhrungen kommt. In was 
für Verfuͤhrungen iſt denn aber ein Juͤngling 
ſchon geweſen, ehe er auf die Univerſitaͤt kommt? 
Man ſetzt ia voraus, daß die Eltern ihre ſtudi⸗ 
renden Söhne gehörig erziehen follen, und hierzu 
gehört ia doch wohl, daß ſie ſie vor Ver fuͤhrun⸗ 
gen huͤten? Hier aber, eben hier auf der Uni⸗ 
verſitaͤt kommt der iunge Mann mit einem mahle 
in ſie, wird von allen Seiten recht umgeben mit 
ihnen, und zwar mit den ſtaͤrkſten Verfuͤhrungen 
aller Art. Mit den beſten Vorſaͤtzen, mit den 
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tiefſten Eindruͤcken, die die letzten Ermahnungen 
ſeiner Eltern und die erſte Trennung von ihnen 
auf ſein Herz gemacht hatten, langt er zwar an; 
aber — er findet Landsleute oder Haus purſche, 
die ſchon verwildert find. Dieſe erneuern oder 
machen die Bekantſchaft mit ihm, necken ihn mit 
dem Heimweh, das er aͤuſert, ziehen ihn auf mit 
dem Papa und mit der Mama und bereden ihn, 
ſich in ihrem Zirkel zu zerſtreuen. Aeuſert er, 
wenn er in dieſen eintritt, keinen Geſchmack fuͤr 
die Vergnuͤgungen darin, fo wird er gehaͤnſelt, 
bekommt ſogenannte Ehrenvorgaͤnge, und faͤngt 
an, ſich zu uͤberzeugen, daß ſein ganzes akademi⸗ 
ſches Leben verdrusvoll ſein wuͤrde, wenn er dabei 
beharrte, ein Sonderling zu ſein. Immer 
ſtraͤubt fi fein Herz noch gegen die böfen Bei⸗ 
ſpiele, welche er auf allen Seiten ſiehet; eben 
darum aber, weil er ſie zu oft ſiehet, macht ihn 
die Gewohnheit nach und nach gleichguͤltiger ge⸗ 
gen ſie. Er ſchaudert vor ihnen nicht mehr ſo zu⸗ 
ruͤck, als anfangs; er kann ihren Anblick ſchon 
ertragen; einigen von denen, welche ſie ihm rei⸗ 
chen, gelingt es, weil ſie das Talent des Pickel⸗ 
herings dabei haben, ihm ein Laͤcheln dazu 
abzuzwingen; kaum hat er dazu gelaͤchelt, fo 
lacht er dazu; hat er erſt dazu gelacht, ſo macht 
er mit und — nun iſts um ihn gefchehen. Er ſucht 
bald eine Ehre in dem, was er ſonſt für Schande 
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hielt / und findet das aͤuſerſt fchon, wovor fein 
Herz ſonſt bebte. Was halt ihn unter allen die⸗ 
fen Stürmen der Verführung? Zu Haufe, wo 
die Verführung gar nicht, oder doch weit gerins 
ger war, hielten ihn feine Eltern; hier aber, wo 
fie in höchfter Maſſe herrſcht, iſt er ganz ſich ſelbſt 
überlaffen. 


Die Erfarung beſtaͤtigt ia dis alles tauſend⸗ 
fältig. Sollte man denn annehmen, daß alle, 
die luͤderliche Studenten werden, von ihren Eltern 
ſchlecht erzogen worden find? Nein, Juͤnglinge, 
auf das edelſte vorgebildet und mit den treflichſten 
Grundſaͤtzen ausgeruͤſtet, kamen zur Akademie 
und wurden hier während einiger Monate zu Luͤ⸗ 
derlichen metamorphoſirt; dahingegen andere, die 
kaum halb fo gut gebildet waren, aber an dem⸗ 
ſelben Orte ſtudirten, wo ihre Eltern wohnten, 
geſittete Menſchen blieben. Woher ſind beide 
Erſcheinungen anders erklärbar, als daher — 
bei ienen war kein Rechtſchaffener, der die tägli- 
chen Eindruͤcke des Böſen auch nur dann und 
wann wieder ausgelöſcht hätte; bei dieſen aber 
wurden die guten Grundſaͤtze von den Eltern taͤg⸗ 
lich wieder aufgeſriſcht. Ein iunger Menſch, der, 
noch fo gut gebildet, unter einen groſſen vermiſch⸗ 
ten Haufen von Leuten ſeines Alters kommt und 
ſich von Stund' an, wie fie insgeſamt, ganz 
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ſelbſt überlaffen iſt, und — dabei dennoch gut 
bleibt, gehört unter die Phänomene in der mora⸗ 
liſchen Welt. 


Da dies alles ſo ſehr einleuchtend iſt, ſo ſe⸗ 
hen es auch faſt alle, die die Obſorge für univer⸗ 
fitäten haben, ein; es giebt aber gewiſſe Vorur⸗ 
theile, welche noch immer verurſachen, daß oft 
ihrer lebendigſten Ueberzeugung von ihnen nicht 
gemaͤs gehandelt wird. Man fuͤrchtet nehmlich, 
daß eine Univerſitaͤt, die durch Strenge der Ge— 
ſetze und der Aufſicht über die Studenten beruͤch⸗ 
tigt wuͤrde, von Auslaͤndern weniger beſucht wer⸗ 
den dürfte, und daß der gröffefte Theil derer, 
welche zur Zeit der Reform eben auf ihr ſtudirten, 
von Stund' an answandern wurde. Waͤre es 
denn aber nicht gerade das, was man wuͤnſchen 
muͤſte, wenn die Reform auf der Stelle die Wir⸗ 
kung haͤtte, daß die Akademie ſich ſelbſt reinigte, 
und daß der ganze Tros von Wuͤſtlingen an eis 
nem Tage fortzöge? Sobald alles in gehörigen 
Zuge und Gleiſe wäre, wuͤrde ſich der erſte Eins 
druck, den die Reform gemacht, bald wieder ver⸗ 
liehren, und ausländifche Väter wuͤrden vieleicht 
gerade auf dieſe Univerſitaͤt eben darum ihre 
Söhne ſchicken, weil ſie ſie da am beſten aufgeho⸗ 
ben wuͤſten. Geſetzt aber auch, eine ſolche Uni⸗ 
verſitaͤt würde weniger beſucht; find nicht hundert 
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vernünftige und geſittete lunge Männer mehr 
werth, als tauſend Wildfaͤnge, Saufer und Rau⸗ 
fer? Sind ſie nicht Ackers genug, in den guter 
Same, wenn dergleichen nur vorrärhig 
iſt, geſtreuet werden mag, da die Saͤemaͤnner 
mit Gewisheit hoffen koͤnnen, daß er auf ſelbigem 
herrlich gedeihen werde? Macht ſich eine Univer⸗ 
ſitaͤt nicht verdient genug, wenn fie auch nur in 
zwanzig verſchiedene Länder iaͤhrlich ein Paar 
Maͤnner zuruͤckſchickt, die, ſelbſt auf einem guten 
Tone ſtehend, wuͤrdig ſind, die Tonangeber im 
Vaterlande zu werden, und die ſelbſtaufgeklaͤrt 
und ſelbſtveredelt im Stande ſind, auch ihre Mit⸗ 
buͤrger aufzuklaͤren und zu veredeln? Will man 
auf der einen Seite ſagen, daß alsdann die Pro⸗ 
feſſoren nicht leben koͤnnten, die auf ein zahlrei⸗ 
ches Auditorium am meiſten rechnen muͤſten: ſo 
werde ich hernach hierauf antworten. Spricht 
man aber auf der andern Seite, daß wohl eine 
ganze Stadt dadurch in Verfall gerathen konnte, 
wenn die Univerfität in ihr auſſerordentlich ab⸗ 
naͤhme: ſo iſt darauf nichts weiter zu erwiedern, 
als daß dis nur auf eine Zeitlang geſchehen wuͤr⸗ 
de, weil die oft muͤſſiggehenden Bürger ſich bald 
auf eine andere Handthierung, als auf bloſſe 
Studentenbenutzung, legen würden. Auch iſts 
ia gar nicht zu viel gehofft, daß ſich bald mehrere 
Fuͤrſten verbinden werden, ihre Univerfitäten zu 
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reformiren. Wenn dann der Wuͤſtling nirgends 
mehr Hege fände, fo hätte das Riſito einzelner 
reformirten Univerſitaͤten ein Ende, es muͤſte denn 
fein, daß dieienigen, welche ſich der vernünftigern 
akademiſchen Lebensart nicht unterwerfen woll⸗ 
ten, auf den Einfall kaͤmen, lieber gar nicht zu 
ſtudiren, wodurch ebenfalls allen ihren Vaterlaͤn⸗ 
dern gedient ſein wuͤrde. Was ſpringt ſo oft, wenn 
fie ihre Univexſitaͤtsiahre durchbrauſet, die Eltern 
um ihr Vermoͤgen gebracht und noch dazu nider⸗ 
traͤchtige Schulden kontrahirt haben, anders herz 
aus, als daß ſie zuletzt noch Dragoner oder Hu⸗ 
ſaren werden? So könnten ſie es lieber drei Jah⸗ 
re vorher und gleich werden. 


Noch feltfamer aber iſt es, wenn man gar 
aus einer Art von Theilnehmung und Mitgefühl 
von der Reform des Studentenlebens zuruͤcktreten 
zu muͤſſen glaubt. Ich habe wohl eher ſagen ho: 
ren, der Student muͤſſe nicht eingeſchraͤnkter fein, 
als ein Schüler iſt, ſobald er nicht Kloſterſchuͤler 
iſt; er muͤſſe nicht nur ebenſoviel, ſondern auch 
noch mehr Freiheit haben; weil er doch auf ieden 
Fall ſchon auf einer hoͤhern Stufe ſtehe und Frei⸗ 
heit ein Prärogatif der Wiſſenſchaften ſei. Ges 
rade, als wenn die Freiheit eines iungen Men⸗ 
ſchen darin beſtaͤnde, daß er in feine Geſundheit, 
Ehre, Tugend und Ruhe hineinraſen könne, wie 
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er wolle! Eine Freiheit, die er, wie ſchon ger 
ſagt, uͤber lang oder kurz ſelbſt verflucht! Eine 
Freiheit, die er einſt, wenn er an den unſeligen 
Folgen ihres Gebrauchs leidet, ſelbſt eine wahre 
Sklaverei der Thorheit und des Laſters nennet, 
mit deren Ketten ihn verwilderte ältere Juͤnglin⸗ 
ge ehemals belegt! Ja, ich habe wohl gar ge— 
Hört, daß man gemeint hat, die Univerfirätsiahre 
wären noch die einzigen, welche Männer, die ſich 
dem Gelehrtenſtande widmeten, wirklich genieſ⸗ 
fen könnten. Hernach, wenn fie erſt in Aemter 
und Bedienungen kaͤmen, wuͤrden ſie Sklaven 
des Staats und groſſer Herren, und ſo waͤre es 
ihnen nicht zu verdenken, wenn fie iene recht 
genöſſen, und es würde Grauſamkeit fein, fie 
hievon abhalten zu wollen. Was Männer, die 
fo meinen koͤnnen, nur für einen Begrif von 
Lebensgenus haben mögen! Beinahe muͤſte 
man auf den Gedanken kommen, daß ſie, indem 
fie ietzt noch lͤͤderlichen Studenten das Wort re⸗ 
deten, ihr eigenes ehemaliges Studentenleben 
vertheidigen wollten. Allerdings gehört dem Stur 
direnden Lebensgenus, und es waͤre zu wuͤnſchen, 
daß ieder ohne Gram und Sorgen und mit fro⸗ 
hem Muthe ſeine akademiſchen Jahre hinbringen 
koͤnnte; denn es iſt elend ſtudiren, wenn man 
fragen mus — was werden wir eſſen, was wer⸗ 
den wir trinken, womit werden wir uns kleiden, 
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wovon werden wir die Kollegien bezahlen? — 
aber eben darum, weil von Lebensgenuͤſſen Stus 
dirender die Rede iſt, fo muͤſſen es nur fols 
che fein, die ſich über die Lebensgenüffe der Thiere 
und über die Lebensgenuͤſſe des eigentlichen Men⸗ 
ſchenpoͤbels in allen Ständen erheben und die an 
Wuͤrde den Ideen gleich find, welche die höheren 
Wiſſenſchaften reichen; damit das Herz nicht in 
der Maſſe zuruͤckkomme, in welcher der Kopf vor⸗ 
warts kommt. Junge Studirende muͤſſen nicht 
der Auswurf der ganzen iungen Welt fein, ſon⸗ 
dern man mus ſie allen andern Juͤnglingen zum 
Muſter hinſtellen können; denn wenn die, welche 
die Humaniora förmlich traktiren, nicht human 
werden, wie ſollen es die uͤbrigen ſein, und wenn 
Philoſophie nicht Tugend wirkt, woher ſoll dann 
Tugend kommen? 


Aller dagegen ſtrebenden Vorurtheile unge⸗ 
achtet iſt und bleibt alſo die akademiſche Reform 
einer der allerwichtigſten Gegenſtaͤnde der Menſch⸗ 
heit, und es mus iedem erlaubt ſein, ſein Gut⸗ 
achten über das, was deshalb zu thun ſei, von 
ſich zu geben. Hier haben Sie das meinige! 


Was wahr iſt, mus zugegeben werden; und 
fo find auch, wie iener Rektor akademikus meinte, 
die Eltern allerdings verbunden, ihre Söhne, die 
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ſtudiren ſollen, als ſolche gehörig zum Univerſi⸗ 
tätsleben zuzubereiten. Auf jeden Fall thun fie 
am beſten, wenn ſie ſie bis dahin auſſer den 
Schulſtunden unter ihren eigenen Augen behal⸗ 
ten. Einem Vater, der an ſeinem Orte keine 
gute Schule hat und keinen eigenen Hauslehrer 
halten kann, wuͤrde ich den Rath geben, ſeine 
Söhne vom Studiren abzuhalten; der Gelehrtens 


ſtand iſt fo zu übermäffig beſetzt, und man findet 
ſeit einiger Zeit in vielen andern Staͤnden ſein 


Brod nicht nur beſſer, ſondern kann auch in ſel⸗ 
bigen feinen Geiſt, wenn man ſonſt will, ebenfo 
ausbilden. Auf ſolche auswaͤrtige Schulen wenig⸗ 
ſtens muͤſte er fie nicht ſchicken, wo iunge Leute, 
in den Schulgebaͤuden ſelbſt wohnend, zu ſehr 
eingeſchraͤnkt find und darin gleichſam wie im 
Wachtelbauer ſtecken. Die volle akademiſche Frei⸗ 
heit folgt einſt zu unmittelbar darauf; es iſt kein. 
Tranſitus fuͤr ſie weiter da, der die Wirkungen 
der Verwechſelung des einen Extrems mit dem 
andern milderte; fie machen einen Sprung, eia 
nen Schnellflug aus dem Kloſterkaͤſigt in die weite 
Welt, der bei lebhaften Gemuͤthern keinen andern 
Effekt thun kann, als den, daß das ſo lange und 
ſo gewaltſam unterdruͤckte Feuer in die heftigſte 
Exploſion ausbreche. Auf der andern Seite aber 
ſind auch ſolche Schulen nicht anzurathen, wo 
die Schuler ſchon den Studenten ſpielen, oder 
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wo die Primaner wohl gar Degen tragen; welches 
beinahe ſo herauskommt, als wenn man iunge 
Studirende nicht früh genug aus ihrer eis 
gentlichen Karriere herausſchrauben konnte. 


Hat ein Vater aber auſſer den Schulſtunden 
wenigſtens ſeinen Sohn in ſeinem Hauſe und un⸗ 
ter ſeinen Augen: ſo kann er ihn unſtreitig auf 
das beſte zum akademiſchen Leben zubereiten. Er 
ſetze ihn alsdann recht in Enthuſiasmus fuͤr die 
Wiſſenſchaften, ſtelle fie ihm aber immer haupt⸗ 
ſaͤchlich von der Seite vor, wie fie auf fein Herz 
und auf ſeinen moraliſchen Karakter vorzuͤglich 
wirken muͤſten. Er werde nicht muͤde, ihm die 
edelſten moraliſchen Grundſaͤtze von neuem wieder 
vorzuhalten, und übe fie ſelbſt vor feinen Augen 
aus. Er belehre ihn beſonders durch fein Bei— 
ſpiel, was für eine Freude es ſei, wenn man das 
Seinige gelernt hat und mit Ehre und Segen im 
Amte ſteht, auf ſeine wohlverwendeten Juͤng⸗ 
fingsiahre mit Selbſtzufriedenheit zuruͤckſehen zu 
können. Er halte ihn von allem ſchlechten Um; 
gange ab und wähle ſelbſt ihm feine Geſelſchafter 
aus den beſten iungen Leuten des Orts. Er ſpre⸗ 
che mit ihm zu rechter Zeit befcheidenfreimüthig 
vom Fortpflanzungstriebe, von den Misbräuchen 
deſſelben und von ihren heilloſen Folgen. Er 
ſchildere ihm das Tabackrauchen als gehirnverder⸗ 
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bend für iunge Leute, und die Spielſucht als 
ſchaͤndlich für ein erwachſenes menſchliches 
Weſen. Er gebe ihm als Schüler ſchon Geld in 
die Hände, damit er damit umgehen lerne. Er 
laſſe ihn, ie näher er den Univerſitaͤtsiahren 
kommt, nach und nach iedes Vergnügen genieſ⸗ 
ſen, das ein geſitteter Student genieſſen darf, 
damit ihn, wenn er Student wird, die Neuheit 
derſelben nicht berauſche und hinreiſſe. Trift 
ſichs, daß um die Zeit, wenn ſein Sohn auf die 
Univerficät geht, ein anderer guter junger Mit⸗ 
buͤrgersſohn ebendahin geht, ſo bewirke er, daß 
herzliche Freundſchaft unter ihnen entſtehe; das 
mit, weil doch ieder Menſch einen Freund haben 
will, ſein Sohn den Vertrauten auf die Akade⸗ 
mie gleich mitbringe, oder doch daſelbſt vorfinde, 
und nicht durch falſche Wahl eines Fremden im 
erſten Monat gleich den Grund zu ſeinem Un⸗ 
glück lege. Er gewöhne ihn zur Ordnung und 
zur Achtung gegen ſich ſelbſt, definive ihm fleiſſig 
die wahre Ehre, fuͤhre ihn in Geſelſchaften, wo 
ein feiner Ton herrſcht, und lehre ihn kein Maͤd⸗ 
gen ſchatzen, das ſich nicht ganz vorzüglich durch 
Kopf und Herz auszeichnet. 


Dis alles zu thun, iſt allerdings die echul⸗ 
digkeit eines Vaters, der ſeinen Sohn ſtudiren 
laſſen will; und daß es die wenigſten Väter fo an⸗ 
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fangen, iſt freilich traurig. Wie viele bekümmern 
ſich ſchon um ihre Söhne als Schuͤler nicht mehr, 
ſondern laſſen ſie umherlaufen, ſpielen, Taback 
ſchmauchen u. ſ. w., und haben wohl recht ihre 
Freude daran! Wie vielen iſts einerlei, ob ihre 
Söhne mit Eifer ſtudiren, oder nicht, weil fie ih⸗ 
nen Vermögen genug hinterlaſſen, oder weil fie 
wiſſen, daß ihnen ein Dienſt im Vaterlande ders 
einſt nicht entgehen koͤnne, ſie moͤgen etwas ge⸗ 
lernt haben, oder nicht! Wie viele ſetzen ſich 
wohl recht in die Mitte ihrer Söhne, preiſen ih⸗ 
nen die Seligkeit des freien Studentenlebens und 
erzählen ihnen ihre eigenen ehemaligen luͤderlich⸗ 
ſten und tollſten Studentenſtreiche! — Wie viel 
Vaͤter verſehen es auf der andern Seite dadurch, 
daß fie ihre Söhne zu Haufe zu ſehr einſchraͤnken, 
ihnen das erſte Geld bei ihrer Abreiſe auf die Uni⸗ 
verfität erſt in die Hände geben, fie kein öffentlis 
ches Vergnügen mitgenieſſen laſſen u. |. w.! Kom⸗ 
men die Söhne dann auf die Akademie, ſo wiſſen 
fie nicht mit Geld zu wirthſchaften, reiſſen jedes 
Vergnuͤgen, weil es ihnen neu iſt, an ſich und 
ſind im erſten Jahre gleich lockere Studenten. 


Wenn aber ein Vater ſeinen Sohn auch noch 
ſo wacker zur Univerſitaͤt zubereitet, fo kann ihn 
dis doch ſeintwegen, wenn er erſt auf der Univer- 
ſitat iſt, nicht beruhigen, fo lange ſich die Kura⸗ 

toren 
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toren der Univerſitaͤten nicht mit ihren Anftalten 
an feine vaͤterliche Vorbereitung anſchlieſſen und 
da fortgehen, wo er ſtillſtehen muſte, 


Wem, der ſelbſt auf deutſchen Univerſitaͤten 
lebt, oder doch gelebt hat, kann die Bemerkung 
entgangen ſein, daß die daſelbſt ſtudirenden Hun⸗ 
garn und Siebenbuͤrgen faſt durchgaͤngig geſittete 
und ſich wohl betragende Studenten ſind? Wo⸗ 
her dieſes? Daher — dieſe Leute kommen meh⸗ 
rentheils ſchon als Maͤnner auf die deutſchen 
Univerfitäten: der iugendliche Leichtſinn hat ſie 
bereits verlaſſen. Wenn nun ihr Alter auch nicht 
gerade der Masſtab ſein ſoll, nach welchem die 
Zeit, in der ieder Studirende auf die Univerſi⸗ 
tät gehen muͤſſe, zu beſtimmen ſei: fo iſts doch 
ſchlechterdings wahr, daß deutſche Vaͤter ihre 
Sohne oft zu iung auf die Akademie ſchicken. 
Man eilt und eilt mit den Söhnen aus der 
Schule, bald, um nur früh ſagen zu können, 
nun habe ich meine Kinder erzogen; bald, um 
Stipendien, die hernach nicht gehörig wieder va⸗ 
kant wurden, für fie zu erhalten u. ſ. w. Was 
geſchieht dadurch? Dis, daß die zu jung auf die 
Akademie kemmenden Leute ſich noch nicht ſelbſt 
zu regiren wiſſen, daß ihre noch nicht reife Ur⸗ 
theilskraft über die wichtigſten Gegenſtaͤnde und 
Angelegenheiten falſche Schluͤſſe macht, daß blen 
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dender Schein fie auf allen Seiten täufcht, daß 
fie ſich iedem Verfuͤhrer Preis geben und daß fie 
die unbeſonnenen Schulſtreiche nun gegen unbe⸗ 
ſonnene Studentenſtreiche vertauſchen, zwiſchen 
welchen weiter kein Unterſchied, als zwiſchen Plus 
und Minus, iſt. Nicht nur der Mann im Amte 
ſchaͤmt ſich hernach feiner ausgeuͤbten Studenten; 
ſtreiche, ſondern auch der Student ſelbſt im letz⸗ 
ten Univerſitaͤtsiahre verachtet ſchon die Thorheis 
ten, welche er in den erſtern beging. Sollte er 
nicht vieleicht, wenn er alſo um ein Paar Jahre 
ſpaͤter fein akademiſches Leben antrat, dieſe gar 
nicht begangen haben? Es wuͤrde daher, glaub' 
ich, vor allen Dingen nöthig fein, daß ein gewiſ⸗ 
ſes Alter, welches von iedem Ankommenden be⸗ 
ſcheinigt werden muͤſte, feſtgeſetzt würde, unter 
dem kein Student inſkribirt werden dürfte, Mei⸗ 
ner Meinung nach muͤſte ein Juͤngling wenigſtens 
volle zwanzig Jahre alt ſein, ehe er ein Civis 
akademikus wuͤrde. Was hilft es denn auch, wenn 
die Studirenden fo früh abſolvirt haben? Geſetzt, 
daß ſie fo gluͤcklich find, gleich befördert zu werden, 
iſt denn wohl dem Staate und der Kirche damit 
gedient, daß ſo blutiunge Maͤnner die öffentlichen 
Aemter bekleiden? Es gehört doch auch in der 
That zu einer Öffentlichen Perſon ein gewiſſes Ans 
ſehen, das der zu iugendliche Anblick noch nicht gibt. 
Die Mehreſten aber haben, wenn fie zu jung von 
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der Univerſitäͤt zuruͤkkommen, das Schickſal, daß 
fie alsdann entweder im elterlichen Hauſe lange 
liegen und warten, oder in Kondition gehen 
muͤſſen. Im erſtern Falle muͤſſen die Eltern ſie 
ernaͤhren, und fo hätten iene fie lieber einige Jah⸗ 
re länger vor dem Univerſitaͤtsleben ernähren mo⸗ 
gen; oder ſie zehren den elterlichen Nachlas auf, 
womit fie beſſer ihre Haushaltung hätten anfan⸗ 
gen können. Im letztern Falle müffen fie die 
Jahre nachher ſchon mit Lehren zubringen, die 
ſie lieber vorher noch mit Lernen haͤtten zubrin⸗ 
gen ſollen. i 


Ferner muͤſte auch bei der Inſkription in An⸗ 
ſehung der Faͤhigkeiten und des Karakters der 
iungen Leute ſtrenger verfahren werden. Wer 
ſchlecht aus der Schule kommt, aus dem wird nie 
etwas rechts. Auf Univerſitaͤten kann der vers 
ſaͤumte Schulunterricht nicht nachgeholt werden. 
Nun iſt nicht nur dem Vaterlande mit Leuten, 
die nichts gelernt haben, in öffentlichen Aemtern 
nicht gedient, weshalb ſolche schlechte Ankimm: 
linge allein ſchon von der Univerſitaͤt zuruͤckgewie⸗ 
fen werden ſollten; ſondern es iſt auch voranszus 
ſetzen, daß ſie auf der Schule nichts haben lernen 
wollen. Sie waren alfo ſchon leichtſinnige 
und luͤderliche Schuͤler; was für leichtſinnige und 
luͤderliche Studenten werden ſie nicht werden! 

\ E 2 
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Woher follen fie denn nun Geſchmack am Stu⸗ 
diren bekommen? Wenn ſie aber auf der Univer⸗ 
ſitaͤt nicht ſtudiren wollen, wozu kamen fie weiter 
auf ſie, als blos, um wildes Studentenweſen zu 
treiben? Sind nun wohl Menſchen, die ſchon 
mit diefem Vorſatze ihre Ankunft vermelden laſ⸗ 
ſen, aufzunehmen? So wenig ein Vater einen 
fremden Knaben auch nur eine Viertelſtunde im 
Hauſe dulden wuͤrde, der ausdruͤcklich ſagte, daß 
er komme, um mit ſeinen Knaben Unfug zu 
treiben: ſo wenig ſollten die Kuratoren der Aka⸗ 
demien ſolchen Juͤnglingen erlauben, ſich unter 
den uͤbrigen Juͤnglingen, die ihrer Fuͤrſorge an⸗ 
vertraut ſind, gar haͤuslich niderzulaſſen. Nicht 
nur Atteſtate feiner Kenntniſſe muͤſte demnach ie 
der Neuankommende aufzuzeigen haben, ſondern 
das zweckmaͤſſigſte Examen muͤſte auch noch erſt 
uͤber die Richtigkeit dieſer Atteſtate entſcheiden. 
Wie viel wuͤrde dis auf alle, die noch Schuͤler 
ſind, wirken, wenn ſie davon hoͤrten! Kann 
doch ein einziger geſtrenger Konſiſtorialrath alle, 
die unter ihm Kandidaten werden wollen, ſo in 
Bewegung ſetzen, daß ſie ſich von Stund' an 
beſſer zur Kandidatur vorbereiten; ſollte es denn 
nicht, wenn bekannt wuͤrde, daß ieder, wer nicht 
die gehörigen Vorkenntniſſe zur Univerfität mit⸗ 
braͤchte, von ihr zurückgewiefen wuͤrde, auf alle 
Schuͤler den Eindruck machen, daß fie ſich beſſer 
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zur Univerfität vorbereiteten? Da aber auch 
Wiſſenſchaftlichkeit und Moralität nicht immer 
beiſammen find, fo muͤſte auch ieder, der inſkri⸗ 
birt werden will, noch beſondere Schullehrer⸗ 
Prediger : und Obrigkeitsatteſtate von feinem als 
Schuͤler bezeigten Wohlverhalten mitbringen. 
Wer vollends ſchon als Schuͤler ausgeſchweiſt hat, 
wird als Student noch weit aͤrger ausſchweifen. 
Auch dis wuͤrde die ſtaͤrkſten Eindruͤcke auf alle, 
die noch auf Schulen ſind, machen. Wenn ein 
luͤderlicher Student von der Univerſitaͤt relegirt 
wird und feine mit ihm ſtudirenden Landsleute 
wiſſen, daß er deshalb nun nie im Vaterlande 
eine Verſorgung hoffen duͤrfe: ſo laſſen ſie von 
einem ähnlichen Leben ab; ſollten nicht Schüler, 
wenn fie hören, ihr Mitſchuͤler ſei des ſchlechten 
Zeugniſſes ſeine Moralitaͤt betreffend wegen, dat 
er mitbrachte, nicht inſkribirt worden, ein beſſe⸗ 
res Zeugnis zu erhalten ſich beſtreben? 


Nun komme ich auf eine Hauptſache, be⸗ 
ſter Z. Sie klagen ſelbſt darüber, daß auf Uni⸗ 
verſitaͤten noch fo viel militaͤriſcher Geiſt 
walte. Dieſer mus ſchlechterdings ausgetrieben 
werden, wenn die Akademien wahrhaftig zweck⸗ 
mäffige Anſtalten zur völligen Ausbildung iunger 
Leute zu öffentlichen Aemtern im Vaterlande wer⸗ 
den ſollen. Ich begreife auch gar nicht, wie er 
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dahin gekommen fein möge. An ſich felbft find 
doch das Gelehrtenweſen und das Soldatenweſen 
wie Tag und Nacht verſchiden; wie alſo ſo viel mi⸗ 
litaͤriſcher Anſtrich an hohen Schulen fein konne, 
iſt mir ein wahres Raͤthſel. Sollte nicht wirk⸗ 
lich daraus zu erklaͤren ſein, warum ſo viel 
Studenten am Ende in der That unter das Mi⸗ 
litaͤr gehen? 


Schon das Degentragen — ſagen Sie 
mir nur, was es ſolle! Wozu denn in unſern 
Gegenden ein Mordgewehr an der Seite eines 
Gelehrten oder Studirenden? Dis ſollte doch 
bei uns einzig und allein den Soldaten auszeich⸗ 
nen. Sind wir denn Tuͤrken oder Araber, daß 
ieder von uns ſein Meſſer oder ſeinen Dolch zur 
Schau bei ſich tragen muͤſſe? Iſt denn bei uns 
fo viel Unſicherheit, daß man nicht über die Gaſſe 
gehen könne, ohne Furcht angefallen zu werden, 
weshalb man einen Degen wenigſtens immer 
gleich bei der Hand haben muͤſſe, um ſich ſeiner 
Haut wehren zu können? Wiſſenſchaften 
und Wolfsklingen! Wahrhaftig, das paſſt 
zuſammen, wie Chriſtus und Belial. Ich weis 
es freilich, daß auch Männer in öffentlichen Aem⸗ 
tern noch Degen, auch wohl Hirſchfaͤnger, tra⸗ 
gen; ich weis es, daß es noch Hoͤfe giebt, an 
welchen der Kavalier mit dem Degen erſcheinen 
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mus; ich kenne Laͤnder, in welchen die Raͤthe ſo⸗ 
gar in den Gerichten mit Degen ſitzen muͤſſen; 
aber — mit Erlaubnis unſeres Zeitalters gefagt, 
das alles riecht auch noch gewaltig nach der Bar⸗ 
barei voriger Jahrhunderte. Was ſoll der fried⸗ 
liche Buͤrger denken, wenn er einem Manne, der 
im öffentlichen Amte ſteht, mit einem Degen be⸗ 
gegnet? Gibt ihm dieſer etwa einen Wink da⸗ 
mit, ihm nicht zu nahe zu kommen? Was ſoll es 
heiſſen, wenn der Kavalier vor feinem Fuͤrſten 
mit dem Degen erſcheint? Iſt etwa da eine Her⸗ 
ausforderung obwaltend? Wie ſoll es erklaͤrt 
werden, wenn die Richter mit Degen da ſitzen? 
Etwa ſo, daß, wenn der Termin zur Guͤte un⸗ 
ter den Partheien nichts fruchten will, die Rich⸗ 
ter eine andere Art von Guͤte unter ihnen pflegen 
wollen? O des alten barbariſchen Ueberreſts un⸗ 
kultivirter Zeitalter — wie lange wird er noch 
dauren! Gewehr traͤgt man als Nichtſoldat 
nur im Nothfalle; und — zur Zierde? o 
welch ein Einfall! Wie kann in einem freien, 
aufgeklaͤrten und geſitteten Lande ein Degen zie⸗ 
ren? Paradiren vollends die Profeſſoren auf 
Univerfitäten ſelbſt noch mit Degen, fo kann man 
ſich des Lachens nicht enthalten. Machen etwa 
die Studenten das Leibregiment des Sou⸗ 
verains aus, und find etwa die Profeſſoren die 
Offieſere davon? Ein Lehrer der Wiſ⸗ 


fenfhaften und ein Mordgewehr! Iſt 
das keine Kontradiktorie, ſo gibts keine. Das 
naͤchſte Gute, das daraus folgte, wenn die Stu⸗ 
denten keine Degen mehr haͤtten, waͤre doch wohl, 
daß fie ſich nicht damit hauen konnten. 


Ebenſo militaͤriſch laͤſſet der Aufzug eines 
Studenten, wenn er im Kollet, mit Reuterſtie⸗ 
feln und mit Sporen geht. In der That, ein 
ſolches Aeuſerliches eines Reuters wirkt auf das 
Innere des Menſchen, der es annimmt, zuruͤck 
und gibt ihm auch Reuterſtimmung und Reuter⸗ 
manieren. Ich daͤchte, Sporen muͤſſte man nur 
tragen, wenn man wirklich ausreuten wollte. 

Freilich iſts ietzt Sitte, daß auch ſogar Männer, 
die in öffentlichen Aemtern ſtehen, unaufhörlich 
mit Sporen erſcheinen. Welcher vernünftige 
Menſch laͤchelt aber nicht dazu und denkt, wenn 
er fo einem Manne begegnet — „bift du nicht 
ein kurioſer Mann! Thuſt immer, als wenn du 
ritteſt, und gehſt doch auf deinen zwei Leibrappen 
einher, wie ich!“ Mir iſts oft ſo vorgekommen, 
als wenn mancher, der immer mit zwei Sporen 
an den Fuͤſſen geht, noch einen dritten truͤge, 
und zwar im Kopfe. Es iſt ia doch ſeltſam, 
daß ſolche beſporte Herren, wenn man kaſu 
mit ihnen in Geſelſchaft iſt, von Unſereinem 
immer verlangen, daß man ſich mit ſeinen Fuͤſſen 
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vor den ihrigen hüten möge, und daß die Damen, 
wenn ſie dicht neben ihnen weggehen, ihres Klei⸗ 
des Saum Preis geben ſollen. Gehen vollends 
Raͤthe ins Kollegium mit Sporen, ſo glaubt ie⸗ 
der, wer ſie nicht kennt, daß ſie in Gedanken 
gingen, und ſtatt in die Reutbahn zu kommen, 
wohin ſie eigentlich gewollt, ſich in die Kanzlei 
oder Audienz verirrten. Sollte es nicht auch ein⸗ 
mahl Mode werden, daß man mit Peitſchen 
ginge? Was waͤre die Peitſchenmode mehr, als 
die Spornmode? Das muͤſte allerliebſt aus ſehen, 
wenn alle Maͤnner von Stande ihre Karbatſche 
um den Leib her trügen, wenn ieder in Geſel⸗ 
ſchaften mit ſeiner Karbatſche erſchiene, und wenn 
die Raͤthe in den Kollegien mit Karbatſchen votir⸗ 
ten und die Praͤſidenten mit Karbatſchen präfis 
dirten. Wer weis, was noch geſchieht, lie 
ber Z.? 


Laſſen Sie uns der Lands mannſch af⸗ 
ten auf Univerſitaͤten gedenken! Auch hierin 
finde ich militaͤriſchen Geiſt. Haben ſie nicht das 
Anſehen der Kompagnien, aus welchen das Re⸗ 

giment, die Univerſitaͤt, beſtaͤnde? Senior, 
Subſeniot — klingt das nicht, wie der Haupt⸗ 
mann und ſein Lieutenant? Wozu nuͤtzen dieſe 
aͤuſerlichen beſondern Verbindungen mitten in der 
allgemeinen akademiſchen Soeietaͤt? Landsleute 
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kennen einander doch wohl; Landsleute gehen 
doch wohl mit einander um, ſobald ſie fuͤr einan⸗ 
der paſſen; Landsleute helfen einander doch wohl 
in der Noth, wenn ſie ſonſt gute Freunde ſind. 
Die förmlichen Landsmannſchaften ſind vielmehr 
aͤuſerſt ſchaͤdlich. Wenn Thor- und Tollheiten, 
Zuͤgelloſigkeiten und Tumulte obwalten, fo iſt 
vermöge derſelben unter Vielen gleich Einheit da 
und der Geiſt des Seniors faͤhrt gleich in die 
ganze Landsmannſchaft. Mithin duͤrfen nur ein 
Dutzend Senioren einig ſein, ſo iſt die ganze 
Univerſitaͤt Eins. Reiſſt unter den verfchides 
nen Landsmannſchaften aber Has gegen einan⸗ 
der ein, ſo pflanzt ſich dieſer Has fort, wird un⸗ 
auslöfchlich und iſt die Quelle unaufhoͤrlicher Schlaͤ⸗ 
gereien. Iſt gar eine Landsmannſchaft ausge⸗ 
zeichnerunmoraliſch, fo wird der beſte neuankom⸗ 
mende junge Mitbuͤrger, der fie vorfindet und 
ſich zu ihr halten mus, wenn er nicht immerwaͤh⸗ 
renden Verdruͤslichkeiten ausgeſetzt ſein will, in 
den erſten vier Wochen gleich verderbt. Es leuch⸗ 
tet alſo ein, daß alle ſogenannte Landsmann⸗ 
ſchaften auf Univerſitäten aufgehoben werden 
muͤſſen. 


Noch mehr die Orden. um auch bei die⸗ 
ſen den militaͤriſchen Geiſt nicht zu verkennen, ſo 
geſtehe ich, daß mir die ſogenannten Ordensbruͤ⸗ 


75 
der immer wie die Huſaren vorgekommen 
find, welche bei dem Regiment, Univerfität, 
ſich ebenſo befänden, wie ſich dergleichen zuweilen 
bei andern Regimentern befinden. Es wundert 
mich oft, daß nicht ſogar ſchon Reichsgeſe⸗ 
tze ) gegen dergleichen da find; aber ieder weife 
und gute Fuͤrſt mus nicht eher nachlaſſen, bis er 
dieſes noch übermilitärifche Weſen auf ſei⸗ 
nen Univerſitaͤten mit Stumpf und Stiel ausge⸗ 
rottet hat; denn ſo lange dieſe Verbindungen noch 
öffentlich oder auch nur in geheim dauern, iſt der 
Raufsgeiſt von Akademien nicht zu verbannen, 
und dieſer Geiſt iſt doch der wahre Antipode zu 
dem Geiſte, der iunge Maͤnner beſeelen ſoll, die 
ſich den Wiſſenſchaften, deren Werk Belebung 
und Beſeligung iſt, widmen und die einſt Lehrer 
der Humanitaͤt und Friedensrichter im Volke 
werden wollen. Man unterſuche alle Tumulte 
auf Univerfitäten und ſehe, ob nicht auſſer den 
Landsmannſchaften die Orden die hauptſaͤchlichſte 
Urſache derſelben ſind; o und was fuͤr ein abſcheu⸗ 
liches Weſen iſt Tumultuiren fuͤr Studenten! 
Wie? die Höheren und feineren Wiſſenſchaften 
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„) Lebte der Verfaſſer noch, fo würde er ſich darüber 
freuen, daß feine Verwunderung nun ein Ende 
haͤtte. 


An m. d. 5. 
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ſollen ihre Verehrer und Freunde nicht einmahl 
auch nur fo weit ausbilden können, daß fie die 
öffentliche Ruhe nicht ſtören und nicht Verwuͤſtun⸗ 
gen anrichten, die ſich ſonſt nur trunkener Pöbel 
erlaubt? Ebenſo unterſuche man auch alle Schlaͤ⸗ 
gereien und uͤberzeuge ſich, daß die Orden den 
groͤſſeſten Antheil daran haben. Welch eine Toll⸗ 
heit, daß ſich ein Menſch ſchlagen mus, wenn er 
auch nicht will. 


Dieſer Punkt, der Punkt des Duelli⸗ 
rens, mus die aͤuſerſte Aufmerkſamkeit aller aka⸗ 
demiſchen Kuratoren auf ſich ziehen. Es ſei, daß 
das Duelliren im Militaͤrſtande nicht abgeſchaft 
werden könne — ob ich gleich nicht einſehe, war⸗ 
um nicht? — aber warum ſoll der Studenten⸗ 
ſtand gerade der fein, welcher mit ihm in Paral⸗ 
lele ſtehe? Leute, die ſich den Wiſſenſchaften 
widmen, muͤſſen human, mild und ſanft ſein; 
denn dis iſt der Karakter der Wiſſenſchaften 
ſelbſt. Aber auch das ſollen die Wiſſenſchaften 
nicht einmahl auf ihre Liebhaber wirken können, 
daß fie nicht moͤrderiſch gegen einander den Degen 
ziehen? Offenbar liegen ia doch beim ganzen 
Duellweſen falſche Begriffe von Ehre 
zum Grunde; wie konnen Philoſophen es trei⸗ 
ben, die ſich durch Richtigkeit der Begriffe 
uberall auszeichnen ſollen? Demonſtratio⸗ 
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men dus) die Fauſt, fie mögen unmittelbas 
rer oder mittelbarer Art fein, und im letztern 
Falle mit Bankbeinen, oder mit Degen, geſche⸗ 
hen, ſchicken ſich nicht fuͤr Leute, deren Metier 
Raiſonnement ift, die nur Vernunftbeweiſe etwas 
gelten laſſen müſſen, und die nur durch pro und 
kontra diſputiren die Wahrheit unter ſich aus⸗ 
machen ſollen. „Der Herr hat nicht 
Wohlgefallen an der Stärke des Ros 
ſes, noch an Jemands e — ein 
wahres Motto fuͤr Studenten! 


Meiſtentheils ſind die Anlaͤſſe zu Duellen auf 
Univerfitäten wahre Bagatellen, die dieſelben 
Menſchen hernach, wenn ſie ihnen im buͤrgerli⸗ 
chen Leben wieder begegnen, nicht einmahl ahn⸗ 
den mögen, und die fie auch auf der Akademie un⸗ 
geahndet laſſen würden, wenn fie der Raufgeiſt 
nicht irre führte, Ja, wie oft wird der Beleidi⸗ 
ger blos darum Beleidiger, um nur, weil er ſich 
auf den Degen verlaſſen kann, dieſen oder ienen 
vor die Klinge zu bekommen! Haͤtte er keine 
Auſſicht hierzu mehr, ſo finge er nicht Haͤndel an. 
Geſetzt aber auch, es beträfe eine Sache von 
Wichtigkeit, die ein Paar Studenten unter ſich 
auszumachen hätten, kann fie im Ernſt dadurch 
ausgemacht werden, daß ſie ſich ſchlagen? 
Zieht denn im Duell der Beleidiger allemahl 
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den Kuͤrzern? Wenn dis nun den Beleidig⸗— 
ten trift, ſo haͤtte ia dieſer, ſtatt Satisfaktion 
bekommen zu haben, nun gar doppelte Sa⸗ 
tisfaktion zu fordern. Doch angenommen, der 
Beleidiger verliehre im Zweikampf, bekommt 
der Beleidigte dadurch wirklich Satisfaktion, 
wenn er ihn verwundet? Macht das von ihm 
ſtroͤmende Blut die zugefuͤgte Beleidigung wieder 
gut? Nichts weniger, als dis; denn er hatte ia 
nicht einmahl den Willen, dieſe wieder gutzuma⸗ 
chen, und haͤtte den Hieb oder Stich, den er be⸗ 
kam, gern dem Beleidigten beigebracht, wenn er 
nur gekonnt haͤtte. Man ſieht alſo offenbar, daß 
kein Handel dadurch eigentlich ausgemacht 
werde, wenn ſich die, unter welchen er obwaltet, 
ſchlagen. Die ganze Vorſtellung iſt eine Schi⸗ 
märe, und wenn ſich die Duellanten nach geen⸗ 
digtem Duell auf der Stelle als Freunde wieder 
umarmen, ſo fragt fie der vernünftige Mann mit 
Recht, warum ſie einander nicht lieber vor dem 
Duell gleich umarmt haͤtten, als welches ihnen, 
wie der Philoſophie, mehr zur Ehre gereicht 
haben wuͤrde. 


Warlich, mein Z., es iſt fuͤr alle Eltern, die 
Söhne nach der Akademie ſchicken, ein aͤuſerſt 
beunruhigender Gedanke, daß der Naufgeift aus 
den Wohnſitzen der Wiſſenſchaften noch nicht völ⸗ 
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lig verbannt iſt. Nicht genug, daß fie Krankhei⸗ 
ten wegen, die ihre Kinder in der Fremde oft 
zu betreffen pflegen, für ihr Leben beſorgt fein 
muͤſſen; auch Möglichkeit der Ermordung derſel⸗ 
ben mitten unter den Muſen, wie in Wildniſſen 
und in hohlen Wegen, ſollen ſie fuͤrchten. Ich 
bin einmahl dabei geweſen und werde es ewig nicht 
vergeſſen, als ein Vater die Nachricht bekam, daß 
fein Sohn zu J. erſtochen worden ſei. Untröſt⸗ 
bar war und blieb der Rechtſchaffene und über: 
lebte ſein Kind nicht lange. Und — in was fuͤr 
einem Seelenzuſtande mag ſich lebenslang ein 
Menſch befinden, der einen andern im Duell ers 
legte! Wie mag er, wenn er nun in das buͤr⸗ 
gerliche Leben tritt, die Ruhe im Schoſſe der 
Seinen vergeblich ſuchen! Wie mag das Bild 
des durch ſeine Hand Gefallenen ihn allenthalben 
umſchweben! Wie mag er iedes Ungluͤck, das 
ihn trift, fuͤr Strafe des begangenen Mords an⸗ 
ſehen! Wie viel tauſendmahl mag er ſich an die 
Stelle ſeines Ermordeten wuͤnſchen! Er kann 
übrigens: der beſte Menſch ſein; blos die Rauf⸗ 
ſitte brachte ſeine Unthat hervor. Wie gluͤck⸗ 
lich wäre er nun, wenn jene nicht haͤtte fein 
duͤrfen! 


Ich verehre die Geſetze, welche gegen das 
Duelliren der Studenten gegeben ſind; daß ſie 
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aber nicht hinreichen, beweiſet iedes neue Duell 
das vorfaͤllt. Ja, es iſt mir gar vorgekommen, 

als hätte man hier und da dieſe Geſetze nur gege⸗ 

ben, um den Schein zu haben, daß man die 

Duelle verböte, und als ſaͤhe man ſelbigen doch 

als einem malum necessarium nach. Zu meiner 

Zeit war auf der Univerſitaͤt, wo ich ſtudirte, ein 

Profeſſor, der als Rektor magnifitus zuſah, wenn 

ſich die Studenten auf öffentlichem Markte ſchlu⸗ 

gen. Er entſchuldigte dis damit, daß er ſagte, 

er muͤſſe zwar die iungen Leute ſtrafen, aber er 
ſaͤhe es doch lieber, daß fie ſich öffentlich, als auf 
den Stuben, ſchluͤgen, weil auf ſolche Art weni⸗ 

ger Ungluͤck entſtehe. Lag hierbei nicht in der 

Seele dieſes Profeſſors die Idee zum Grunde, 

daß fie ſich ſchlagen muͤſten? Wenn nun aber 

dieſe Idee noch in dem Kopfe eines Profeſſors 
feſtſteht und ſich gar publicirt, wie ſoll fie 

aus den Köpfen der Studenten herauszubrin⸗ 

gen ſein? 


Stehen nicht auch mit ienen Geſetzen gegen 
die Duelle die öffentlichen Fechtböden und Fecht⸗ 
meiſter ſogar, welche fuͤr die Studirenden gehal⸗ 
ten werden, in wirklichem Widerſpruche? Fuͤhrt 
die Fechtidee nicht geradezu zur Duellidee? Iſt 
dieſe etwas anderes, als Realiſirung iener? Wuͤr⸗ 
den nicht die mehreſten Herausforderungen weg⸗ 

fallen, 
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fallen, wenn die vorhergegangene Uebung im 
Fechten nicht dreuſt dazu machte? Können die 
iungen Leute glauben, daß es mit dem Duellver⸗ 
bote ein wahrer Ernſt fei, wenn man ihnen ſo⸗ 
gar Lehrer haͤlt, die ſie im Duelliren unterrich⸗ 
ten; ſo, daß es wohl eher an einem Sprachmei⸗ 
fter fehlt, als am Fechtmeiſter? Soll der Stu⸗ 
dent aber das Duellverbot fuͤr Ernſt aufnehmen 
— wozu wird dafuͤr geſorgt, daß er fechten ler⸗ 
nen könne? Zum Vergnügen für ihn etwa? Ich 
begreife gar nicht, wie man auch ſogar bei den 
Vergnuͤgungen der Studirenden dem militaͤri⸗ 
ſchen Geiſte den Zutritt öffnen und ihn gleichſam 
recht einladen könne, auch dieſen ſeinen Anſtrich 
zu geben. Ja, ia, werther Z., die Fechtböden 
muͤſſen abgeſchaft werden, wenn das Duellirwe⸗ 
fen aufhören fol. Diſputiruͤbungen und — 
Fechtſtunden, welch ein Kontraſt auch! Vie⸗ 
leicht waͤre mancher Student am Ende nicht un⸗ 
ter die Soldaten gegangen, wenn der Fechtboden 
nicht den Grund zur Neigung dazu in ihm gelegt 
haͤtte. Es iſt ſonderbar, wenn man ſagt, daß 
es bei vorfallenden Schlaͤgereien doch beſſer ſei, 
wenn die Leute fechten gelernt hätten, und wenn 
man daher wohl iedem neuankommenden Stur 
denten den Rath giebt, ſolches zu lernen. Liegt 
nicht hierbei abermahls die Idee zum Grunde, 
als wenn Schlägereien fein müften? Die De⸗ 
Dritter Theil 3 
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gen, die Landsmannſchaften und Orden, die 
Fechtboden weg, und wenn dann dis alles nichts 
hilft und auch die Geſetze gegen Duelle nichts hel⸗ 
ſen, die Todesſtrafe, wuͤrde ich endlich ſa⸗ 
gen, auf die erſte Herausforderung, und ewigen 
Veſtungsarreſt auf die Annahme derſelben geſetzt 
und — vollzogen! Glauben Sie, mein Z., das 
Raufsweſen hätte ein Ende, ſobald der erſte Re⸗ 
nommiſtenkopf flöge. Und es iſt beſſer, daß Ei⸗ 
ner ſterbe, als daß u. ſ. w. 


Ich gehe fo weit, daß ich auch die Au fz uͤ⸗ 
ge der Studenten zum militaͤriſchen Geiſte 
rechne, der noch auf Akademien herrſcht. Ich 
habe alle Achtung fuͤr den Soldatenſtand; der 
erſte Stand mus er aber nicht fein follen. Der 
Bauernſtand iſt der erſte. Man macht ihn aber 

in der That zum erſten, wenn alle uͤbrigen Staͤn⸗ 
de, ſobald ſie eine Feierlichkeit vorhaben, den Zu⸗ 
ſchnitt dazu vom Militär nehmen. Als ein Kna⸗ 
be ſchon konnte ich mich über Aufzüge der Buͤr⸗ 
gerſchaften ärgern Muͤſſen denn Bürger, wenn 
ſie ihrem Fuͤrſten eine Ehre erzeigen wollen, ge⸗ 
rade nach Soldatenart in Kompagnien und ge⸗ 
ſchloſſenen Gliedern, mit Flinten, Trommeln 
und Fahnen daher kommen? Können fie ohnes 
dis nicht ein Gegenſtand ſeines Wohlgefallens, 
ſeiner Achtung und Zufriedenheit werden? Was 
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mus der Soldat fich einbilden, wenn er gleichſam 
zum Buͤrger fagen kann — „Bürger, wenn du 
Aufmerkſamkeit verdienen willſt, muſt du erſt 
mein Affe werden.“!!! Bei Studenten aber 
wird die Sache noch auffallender. Wie? die 
Zöglinge der Muſen und Grazien fok 
len die Affen der Söhne des Mars 
und der Bellona werden? Philoſophen 
ſollen nicht eher etwas rechts vorſtellen, bis ſie 
aufmarſchiren??? Daß alle ſolche akade⸗ 
miſchen Aufzüge noch obendrauf nicht nur mik 
Zeitverluſt und mit Koftenaufivand verknuͤpft find, 
ſondern auch Anlas zu Immoralitäten aller Art, 
oft ſelbſt zu Schlaͤgereien, geben, will ich nicht 
einmahl weitläuftiger erwähnen, Sie ſollten als 
ſo aus mehrern Urſachen ſchon laͤngſt aufgehört 
haben; fie mögen Nahmen haben, wie fie 
wollen. N 


Ich kann Ihnen nicht ſagen, mein Z., wie 
viel ich mir davon verſpreche, wenn ſo alles, Al⸗ 
les, was nur den geringſten Anhauch von mili⸗ 
dturiſchem Geiſt auf Univerfitäten hat, abgeſchaft 
würde. Ich glaube, daß nach geſchehener Reform 
auf dieſer Seite ſich beinahe alle andere ſelbſt 
teformiren würden, Der Raufgeiſt entflühe ges 
wis auf der Stelle aus den Schulen der Weis⸗ 
heit und Tugend; mit ihm der Lermgeiſt; mit dies 
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ſem der Saufgeiſt; mit dieſem der Geiſt unge⸗ 
ſchliffener Sitten; mit dieſem der Geiſt der Luͤder⸗ 
lichkeit; mit dieſem der Geiſt der Verſchwendung; 
mit dieſem der Spielgeiſt u. ſ. w. Und wenn 
alle dieſe ſieben unreinen Geiſter ausgetrieben waͤ⸗ 
ren, ſo wuͤrde der Geiſt aͤchter Humani⸗ 
tät an ihre Stelle treten, der die ſtudiren den 
Sünglinge dazu machen würde, was fie doch 
wahrhaftig fein ſollten, nehmlich zu den aus ge⸗ 
bildetſten unter allen, weil ſie unter allen die 
mehreſte Bildung erhalten. 


Ich darf nicht vergeſſen, werther Z., daß 
die Kuratoren auch darauf ſorgfaͤltiger ſehen ſoll⸗ 
ten, daß ſaͤmtliche akademiſche Lehrer, von dem 
erſten an bis zum letzten, ſelbſt nicht nur ger 
lehrte und wiſſenſchaftliche, ſondern auch mora⸗ 
liſchgute und gefittete Männer wären. Ich habe 
nicht Gelegenheit, mit Oberaufſehern der Univer⸗ 
fitäten zu ſprechen; fie aber haben's oft. Sagen 
Sie ihnen doch, ich lieſſe ihnen das Motto des 
Weltheilandes empfehlen — „wenn aber das 
Salz dumm wird, womit ſoll man ſal⸗ 
zen?“ Wenn Ordinarii, die auf Korrektion 
frivoler und ausſchweifender iunger Leute bedacht 
fein follten, in ihren Kollegiis Winke geben, als 
wenn ſie Frivolitaͤten und Ausſchweifungen billig⸗ 
ten; wenn Profeſſores ertraordinarii Stadt; und 
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Univerfitätsfundig wahre Libertins find; wenn 
Magiſtri legentes, um Zuhörer zu bekommen, mit 
den luͤderlichſten Studenten ſogar mitmachen — 
— was kann da von den Studenten ſelbſt zu er⸗ 
warten ſein? 


Die Reinigung des akademiſchen Lehrer⸗ 
ſtandes iſt um ſo wichtiger, ie wahrer es iſt, daß 
die Reform des Studentenlebens nicht eher voll⸗ 
kommen und dauerhaft getroffen werden konne, 
bis die Studirenden mit ihren Docens 
ten genauer verbunden werden, als 
ſeither. So muͤſſen aber auch die Docenten 
ſelbſt durchgaͤngig edle Männer fein und mit der 
Moral ihres Lebens nicht der Moral ihrer Hoͤr⸗ 
ſäle widerſprechen. Ja, mein 3., die genauere 
Verbindung der Studenten mit den Profeſſoren 
iſt von aller wahren Studentenreform unzer⸗ 
trennlich. Die Profeſſoren find es, welche in 
der Fremde an die Stelle der Vaͤter treten, aus 
deren Haͤuſern und Armen die Studenten gegan⸗ 
gen ſind. Sie ſind die Einzigen, die dis thun 
konnen, und fo muͤſſen fie es thun. Worin be; 
ſteht aber größtentheils bis jetzt noch die ganze 
Verbindung zwiſchen Profeſſoren und Studenten? 
Darin, daß die Profeſſoren die Studenten in den 
Kollegien beiſammen ſehen und daß der eine 
und der andere Student zuweilen an einem 
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Sonntage dem Profeſſor, dem er vom Vater be⸗ 
ſonders empfohlen ward, die Kour machen darf. 
Reicht eine ſolche Verbindung derienigen auch 
wohl nur das Waſſer, in welcher vorher die 
Studenten mit ihren Vaͤtern und Erziehern ſtan⸗ 
den? Junge Leute aber ſind iunge Leute auf der 
Univerficät, wie zu Haufe; die Reiſe von Haufe 
zur Univerſitaͤt macht ſie gewis nicht altklug. Zu 
Hauſe hatten ſie einen braven Fuͤhrer; auf der 
Univerſitaͤt, wo fie feiner noch weit mehr beduͤr⸗ 
fen, haben fie keinen. Ein junger Menſch dient 
wenigſtens dem andern nicht zu einem guten 
Fuͤhrer. Was kann alſo hieraus anderes entſte⸗ 
hen, als was wirklich entſteht; nehmlich — all⸗ 
maͤhliches und immer weiter gehendes Verderben 
äuferftvieler, an ſich wohl ſogar guter ſtudirender 


: Sünglinge! 


Ich kenne die Hinderniſſe, welche diefer von 
mir vorgeſchlagenen naͤhern Verbindung zwiſchen 
Profeſſoren und Studenten im Wege ſtehen; ein 
weiſer und guter Fuͤrſt aber, dem Univerfitätsres 
form am Herzen liegt, wird ſie, weil dieſe ohne 
iene nicht vollkommen geſchehen kann, zu heben 
wiſſen. Freilich, ſo lange die Profeſſoren noch 
andere wichtige Aemter nebenbei bekleiden, die 
ſonſt wohl ihren eigenen Mann ſogar erfordern, 
haben fie nicht einmahl Zeit dazu, ſich mehr, 
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als in den Kollegien, um ihre Zuhörer zu bekuͤm⸗ 
mern. Die Theologen muͤſten alſo nicht Predi⸗ 
ger, Superindendenten und Konſiſtorialen zu⸗ 
gleich fein; die Juriſten nicht Richter, Beiſitzer 
in Kollegien und Sententionanten für ganz 
Deutſchland zugleich; die Medieiner nicht prakti⸗ 
ſche Aerzte zugleich, die noch obendrein wohl auf 
ganze Wochen lang ins Ausland geholt werden 
u. ſ. w. Profeſſoren ſind ſie allerſeits, und 
fo muͤſten fie auch nur Profefſoren fein, 
d. h. Maͤnner, die blos fuͤr die Studenten da 
ſind. : 
Allerdings folgte dann aber auf der andern 
Seite hieraus, daß die Profeſſoren blos von 
ihren Profeſſorſtellen auch ſtandesmaͤſſig und ſor⸗ 
genfrei muͤſten leben können. Und ſollten dis 
nicht Maͤnner vor allen andern verdienen, die 
ſich alsdann durch näheren Umgang mit den Stu⸗ 
denten um ieden Staat, der ihnen ſeine Soͤhne 
zuſchickte, doppelt verdient machten? Ja, ſo 
muͤſten ſie geſetzt ſein, daß ſie auch Schriftſtellerei 
nicht aus Noth treiben dürften, und daß fie noch 
weniger zu Srivolitäten der Studirenden die Aus 
gen zudruͤcken muͤſten, um es nicht mit ihnen zu 
verderben, ſondern um fie zu Zuhörern zu behal⸗ 
ten, die ihnen die Kollegia bezahlen, welche bis 
ietzt wohl gar noch den gröſſern Theil ihrer Be⸗ 
ſoldung ausmachen. 
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Woher aber der Fond, wird man fragen, zu 
ſtandesmaͤſſiger Erhöhung der Profeſſorgehalte, 
die ietzt auf vielen Akademien noch ſo aͤuſerſtduͤrf⸗ 
tig find und den extraordinairen Stellen wohl 
ganz und gar fehlen?? — 


Eigentlich, glaub' ich, habe man auf dieſe 
Frage gar nicht zu antworten, und mir fällt das 
bei eine gewiſſe Maitreſſe ein, die, als ſie Luſt 
bezeigte, mit ihrem durchlauchtigen Liebhaber eine 
Reiſe nach Paris zu machen, und dieſer ihr ein⸗ 
wendete, daß er nicht wiſſe, woher das Geld da⸗ 
zu kommen ſolle, ihm zur Antwort gab — Gnaͤ⸗ 
digſter Schatz, es mus ſein, das Geld mag 
dazu herkommen, woher es will — worauf Se. 
Durchlaucht alsbald Anſtalt zu machen wuſten, 
und die Reiſe vor ſich ging. Wie kann denn auch 
wohl ein Patriot, der ſo einen Vorſchlag thut, 
deſſen Ausführung ebenſo aͤuſerſtnothwendig, als 
aͤuſerſtwichtig iſt, gehalten ſein, den Fond zur 
Ausfuͤhrung gleich mitanzugeben? Das iſt her⸗ 
nach Sache der Miniſter, die, wenn der Geiſt 
eines Zedlitz fie beſeelt, ſchon zu rathen willen 
werden. Wollen fie aber auch den Rath Anderer 
daruͤber hören, ſo duͤrſen ſie das aufgeworfene 
Problem nur zu einer Preisaufgabe machen; da 
dann die Rathſchlaͤge der Ausländer beſonders 
ganz offen und unpartheiiſch aus fallen werden. 
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Ich ſelbſt wuͤſte freilich fo manches Fondchen zu 
Ausführung ienes Vorſchlags, will aber wenig⸗ 
ſtens ſo lange damit an mich halten, bis man 
mir es abfragt. — Nun iſt mein heutiger Traum 
aus, mein Z.; ich traͤumte naͤmlich, ich faͤnde ei⸗ 
nige Weſpenneſter und — traͤte, ſobald ich ſie ge⸗ 
ſehen, einige Schritte zuruͤck. 


Unter der genaueren Verbindung der Stu⸗ 
denten mit den Profeſſoren aber verſtehe ich z. E. 
Folgendes. Saͤmtliche Studirende muͤſten unter 

ſaͤmtliche Docenten vertheilt werden; fo, daß ier 
der Docent ſeine Anzahl davon haͤtte, die ſeiner 
ſpeciellen Aufſicht anvertrauet wären. Von die⸗ 
ſen muͤſte ieder einzeln zu ihm kommen können, 
fo oft er wollte; für fie alle zuſammen aber muͤſte 
er wöchentlich wenigſtens ein Paar Abende ausſe⸗ 
Gen, an denen er ſich mit ihnen vaͤterlichhuman 
über alle wichtige Gegenſtaͤnde des akademiſchen 
Lebens unterhielte. Er muͤſte ihr Freund, ihr 
Rathgeber fein, ihre Oekonomie monatlich revidi⸗ 
ren, den Sittenrichter uͤber ſie vorſtellen und ſie 
zuweilen unvermuthet auf ihren Stuben beſuchen. 
Alle Gelder, welche die ihm anvertraueten Stu⸗ 
denten erhielten, muͤſten an ihn einlaufen und er 
muͤſte ihnen die Einrichtung an die Hand geben, 
welche ſie nach der Summe, die ſie zu verzehren 
haben, zu treffen haͤtten. Er muͤſte alle ihre 
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Hauptausgaben wiſſen, beim Wirth, beim Spei⸗ 
ſer, bei Kaufleuten und Handwerkern Nachfrage 
halten, ob ſie ordentlich bezahlten, und, wenn 
dis nicht waͤre, die Auszahlungen hinfort ſelbſt 
leiſten. Daß hiervon alle dieienigen ausgenom⸗ 
men waͤren, die ihren eigenen Hofmeiſter mit⸗ 
braͤchten, oder den Vater und ſonſt einen Recht⸗ 
ſchaffenen, der Vaters Stelle vertraͤte, im Orte 
haͤtten, darf ich nicht hinzuſetzen. Wie unaus⸗ 
ſprechlich wuͤrden alle dieſe Juͤnglinge nach Jah⸗ 
ren noch den Mann hochſchaͤtzen, der in der 
Fremde ſo ganz den Vater fuͤr ſie gemacht haͤtte! 
Dabei muͤſten anftändige öffentliche Vergnuͤgungs⸗ 
örter fein, die Studenten und Profeſſoren gez 
meinſchaftlich beſuchten, und alle ſogenannte 
Kneipen müften zerftöre werden, u. ſ. w. u. ſ. w. 

Was meinen Sie, mein Z., wenn die bei⸗ 
den Ideen — die völlige Austreibung 
des militärifhen Geiſtes und die naͤ— 
here Verbindung mit den Profeſſo⸗ 
ren — realiſirt wuͤrden, was für eine Umwand⸗ 
lung des Studentenlebens von Seiten der Mo⸗ 
ralität erfolgen würde? Ich verſpraͤche mir fo 
viel davon, daß ich beinahe glauben wollte, daß 
hernach gar keine weitere Korrektionsanſtalten nö⸗ 
thig waͤren. Wuͤrden ſie aber dennoch erfordert, 
fo wuͤrde ich fie ganz auf evangeliſchem 
Fuſſe angeben, a 
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Erinnern Sie ſich der Steile — „Suͤndigt 
dein Bruder an dir, ſo gehe hin und ſtrafe ihn 
zwiſchen dir und ihm alleine. Hörer er dich nicht, 
ſo nimm einen oder zwei zu dir, auf daß alle Sa⸗ 
che beſtehe auf zweier oder dreier Zeugen Munde. 
Höret er auch die nicht, ſo ſage es der Gemeine. 
Höͤret er die Gemeine nicht, fo behandle ihn wie 
einen Heiden und Zöllner.“ Dieſe Stelle würde 
ich ſo ganz, wie ſie da iſt, und nichts mehr und 
nichts weniger, bei der Korrektion ausſchweifen⸗ 
der Studenten zum Grunde legen. Der Docent 
alſo, an den der Ausſchweifende gewieſen ‚wäre 
und auf deſſen glimpfliche Ermahnungen er nicht 
mehr hören wollte, finge nun an in einem ernſt⸗ 
haften Tone mit ihm zu ſprechen und wartete den 
Erfolg davon ab. Schluͤge dieſer fehl, fo naͤhme 
er noch einige andere Profeſſoren dazu, welche 
gemeinſchaftlich mit ihm die ernſthaftere Vermah⸗ 
nung wiederholten, und wartete wieder den Er⸗ 
folg ab. Schluͤge auch dieſer fehl, fo veranftals 
tete er Dekanat bei offenen Thuͤren, fo, daß alle 
Kommilitonen der feierlichſten Ermahnung bei⸗ 
wohnen könnten. Fruchtete auch dis nichts, ſo 
ſtriche man den Unband aus der Studenten⸗ 
liſte aus, packte ihn ſamt feinen Habſeligkei⸗ 
ten auf einen Zweiſpaͤnner und braͤchte ihn 
mit dem Bedeuten uͤber die Grenze, daß 


er, wenn er ie wiederzukommen wagte, an 
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das nächte Huſarenregiment abgeliefert werden 
ſolle. — 


Nun iſt es Zeit, daß ich einen der laͤngſten 
Briefe meines Lebens ſchlieſſe. Bin ich hie und 
da in Eifer gerathen, ſo ſchreiben Sie es der 
Wichtigkeit des Gegenſtandes und der Ruͤckkehr 
eigener ehemaliger Gefuͤhle zu. Ich bin ſelbſt 
Vater und weis, was ich in der Zeit, als meine 
wirklich guten Söhne ſtudirten, für Todes angſt 
ihrentwegen ausgeſtanden habe; beſonders bei 
den verwuͤnſchten Tumulten, welche damals wa⸗ 
ren. Möchte der Vater aller Wiſſenſchaften, 
mochte der oberſte Geiſt der Humanitaͤt die Her⸗ 
zen aller Kuratoren der Univerſitaͤten erſchuͤttern, 
daß ſie endlich alle emſigere Hand an die erſte Na⸗ 
tionalſache legten, und daß keiner unter ihnen ein 
ſchlafender und ſchlummernder Hüter Iſraels 
mehr waͤre! Es iſt alles in ihrer Zus; ; fie muͤſ⸗ 
fen nur wollen. 


Gewis, gewis können Sie, o Z., unmittel⸗ 
bar ſowohl, als Profeſſor ſelbſt, als auch mittels 
var durch Ihren Einflus auf den wackern Kurator 
Ihrer Univerſitaͤt, an Ihrem Orte viel, viel von 
dem ſtiften, was noch zu fiften iſt. Ach die 
Erndte iſt gros; aber der Arbeiter ſind auch hier, 
wie allenthalben, wenig. Sein Sie ia einer von 
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den wenigen Arbeitern! Setzen Sie ſich über ans 
fängliche Inſulten weg; laſſen Sie nur immer 
hell und klar durchblicken, daß Sie es gut mit 
den iungen Leuten meinen; handeln Sie auf al⸗ 
len Seiten recht unintereſſirt; — — Sie wer⸗ 
den, Sie werden, Sie muͤſſen Epoke in der 
Profeſſorwelt machen. Und ſo ſtellen Sie nach 
und nach eine Univerſitaͤt an der Ihrigen hin, 
die alle übrigen zum Muſter nehmen; fo wird 
Ihr Nahme in der Gelehrtenwelt waͤhren, ſo 
lange die Sterne des Himmels waͤhren. 
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XXIV. 


über die Bibel un d das Bibel⸗ 
le ſen. 


An Heren Abt N. zu M. 


Ehrwuͤrdiger Mann, wir find in unſern Meis 
nungen gar nicht fo entfernt von einander, als 
Sie denken; es ſcheint vielmehr nur darauf an⸗ 
zukommen, daß ich mich uͤber den Gegenſtand, 
welchen ich letzthin blos flüchtig beſtrich, aus fuͤhr⸗ 
licher gegen Sie erkläre, 


Wenn ich behauptete, die Bibel, wie ſie 
da iſt, ſei kein Leſebuch fuͤr unſere gemeinen 
Chriſten, ſondern gehöre dieſen, wenn fie auſſer 
dem Evangelienbuche mehr davon haben ſollten, 
nur in Auszuͤgen, die ſehr forgfältig gewählt 
werden muͤſten: ſo ſtehe ich Ihnen darum an 
wahrer Hochachtung für ſelbige gar nicht nach. 


Ich pflege ſchon bei alten Ruinen mit einer 
Art von Ehrfurcht zu verweilen; ich pflege alten 
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Sagen mit Achtung nachzuforſchen, wie ſollte ich 


nicht mit wahrer Andacht ein Buch betrachten, 
das zum Theil eines der aͤlteſten iſt, das mich den 


Geiſt und die Sitten der graueſten Vorwelt ken⸗ 


nen lehrt, das ſich uͤber Religion und Tugend 
ausbreitet, die Geſchichte beider auf dem Erdbo⸗ 
den hinſtellt und ſeit Jahrtauſenden fo viel Gutes 


fuͤr die Menſchheit geſtiftet hat? Nein, nein, 


es iſt gewis Werk der Providenz, daß dieſe 
Schriften geſammlet wurden, wie es ihr Werk 
war, daß ſie verfaſſet wurden; es iſt gewis Werk 
der Providenz, daß dieſe Schriften bis auf uns 
ſere Zeiten gekommen ſind; wie es ihr Werk fer⸗ 
ner ſein wird, daß ſie nun nie verlohren gehen. 
Ein Menſch, der fuͤr die Bibel keine Achtung 
hat, verdient in meinen Augen ſelbſt keine 
Achtung. 


Ebenſo gebe ich auch gern zu, daß fo ein 
heiliges Buch ſein muͤſſe, deſſen Ausſpruͤche in 
den Augen der Millionen, welche eigenes Nach⸗ 
denken nicht ſonderlich treiben und deren morali⸗ 
ſches Gefuͤhl nicht ausgebildet genug iſt, entſchei⸗ 
dend ſind. Die Geſchichte aller Völker, welche 
Religion hatten, beweiſet dis. Ja, ich gebe ſo⸗ 
gar zu, daß es eine groſſe Frage ſei, ob, wenn 
die Bibel iemals in den Augen des Volks ihr An⸗ 
ſehen wirklich verloͤhre, es irgend einem andern 
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Buche, und wenn es zehenmal beſſer geſchrieben 
waͤre, in ewigen Zeiten gelingen wuͤrde, ſich zu 
ihrem Anſehen wieder zu erheben, ſich darin zu 
behaupten und ſo ganz ihre Stelle zu vertreten. 
Mag ſich doch uͤbrigens der gemeine Chriſt einen 
Begrif von höherer Offenbarung machen, welchen 
er will; es iſt beſſer, er bleibe dabei, daß die Bi⸗ 
bel göttliche Offenbarung enthalte, als daß er ſich 
neue Offenbarungen aufdringen laſſen muͤſte, an 
die er hernach mit weit gröfferer Aufopferung ſei⸗ 
ner Vernunft glauben ſoll. War dis nicht der 
Fall wirklich im Pabſtthum? Es iſt doch aber am 
Ende wohl mehr Ehre dabei, die Ausſpruͤche der 
Bibel fuͤr Gottes Wort zu halten, als die Aus⸗ 
ſpruͤche der Koncilien und Paͤbſte. 


Eben darum aber, weil ich ſo denke, und 
weil ich herzlich wuͤnſche, daß die Bibel in den 
Augen des Volks ferner ihr Anſehen behalten 
möge, halte ich es auch ſchon für noͤthig, daß der 
gemeine Chriſt fie nur in wohlgewaͤhlten Aus zuͤ⸗ 
gen leſen ſollte. Ich fürchte ſonſt, ich fürchte, 
daß ihr Anſehen bald bei Vielen zum längften ge⸗ 
dauert haben dürfte. 


Die Zeiten ſind vorbei, frommer Abt, wo 
es, um die unglaublichſte Geſchichte glaublich zu 
machen, weiter nichts bedurfte, als daß ſie in der 

Bibel 
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Bibel ſtaͤnde. Die Zeiten find vorbei, wo man 
jeden Streit der Elemente, iedes ſeltene Phaͤno⸗ 
men in der Luft, iede Feuerkugel, jeden Blitz, 
der wie eine Schlange herabfaͤhrt, iedes Erdbe⸗ 
ben, iede Epidemie unter Menſchen und Thieren, 
jedes mehr als alltägliche Ereignis im menſchlichen 
Leben, von ſonderbaren Rettungen bis auf plöͤtz⸗ 
licheingetretenes Ungluͤck u. ſ. w. fuͤr Wirkungen 
höherer Geiſter gelten lies. Ein groſſer Theil uns 
ſerer heutigen Chriſten, wenn er auf bibliſche 
Stellen, die unter dieſe Rubriken gehören, gez 
raͤth, ſchuͤttelt den Kopf darüber. Ich frage 
Sie — woruͤber ſchuͤttelt er alsdann den 
Kopf? Ueber feine Bibel! In der Maſſe 
alſo, in welcher er dis thut, mus auch ſchlechter⸗ 
dings der religidſe und moraliſche Unter 
richt, den ihm die Bibel reicht, in ſeinen Augen 
verliehren. Wie gut waͤre es demnach doch, 
wenn er dieſen hätte, ohne jene zugleich zu 
haben! 


Mit dem eigentlichen Gelehrten und Denker 
iſts ein anderes Ding. Dieſer, wenn er auf als 
lerdings fabelhaftklingende Erzaͤhlungen in der 
Bibel kommt, erinnert ſich an die Sitte der Ur⸗ 
welt, wichtige Wahrheiten durch Bilder zu vers 
ſinnlichen und in Geſchichte einzukleiden, und weis 


die Wahrheit bald unter dem Bilde zu entdecken 
Dritter Theil & 
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und aus der Geſchichte zu enthuͤllen. Ebenſo, 
wenn er auf Wunder und Zeichen in der Bibel 
ſtoſſt, verſteht er ſich darauf, fie als natürliche 
Vorgaͤnge zu erklaͤren und rechnet die bibliſche 
Vorſtellung derſelben blos auf den Geiſt der Vor⸗ 
welt. In beiden Faͤllen bleibt ihm deſſen unge⸗ 
achtet die Bibel ehrwuͤrdig nach, wie vor. Das 
einzige Mittel alſo, wenn der gemeine 
Chriſt die Bibel, wie fie da ift, ferner zum 
Leſebuche haben und ſie doch ihr Anſehen in ſeinen 
Augen behaupten ſoll, wuͤrde ſein, daß man mit 
ihm die Bibel von Anfang an bis zu Ende durch⸗ 
ginge, ihm iede in Geſchichte und Erdichtung ein⸗ 
gekleidete Wahrheit entkleidete und iede als Wun⸗ 
der hingeſtellte wahre Begebenheit natuͤrlich er⸗ 
klaͤrte. Welch eine ungeheure Arbeit aber würde 
dis fein, und wozu iſt fie noͤthig? Sobald er 
alle dergleichen Stellen nicht mehr läfe, brauchten 
ſie ihm auch nicht ausgelegt zu werden. Er wird 
aber ebenſo ſelig, wenn er die in ihnen enthalte⸗ 
nen Erzählungen und Vorgänge nicht weis, als 
wenn er ſie weis. 


Glauben Sie mir, Mann von den gröffeften 
theologiſchen Kenntniſſen, Mann, dem ich mit 
Vergnuͤgen zugehört habe, wenn er uͤber die mo⸗ 
ſaiſche Schöͤpfungsgeſchichte, über Adams Suͤn⸗ 
denfall, über die Arche Noahs, über die Erſchei⸗ 
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nungen Jehova's, über Sodoms Untergang, 
äber Lots Weib als Salzſaͤule, über Bileams 
Eſel, uͤber Moſes Wunder u. ſ. w. ſprach, ich, 
der ich viel Umgang mit gemeinen Chriften gehabt 
und ſie oft uͤber die Bibel ausgehorcht habe, bin 
taufendfältig überzeugt worden, daß die Leute 
mehr uͤber erwaͤhnte Anſtöſſe in unſern Tagen rai⸗ 
ſonniren, als ihre Lehrer denken. Glauben füns 
nen ſie nicht mehr alles ſo, wie es geſchrieben 
ſteht; — dazu ſind ſie auf andern Seiten nun 
einmahl zu weit gekommen — gehörig erklaͤren 
konnen fie es ſich auch nicht; ſo macht ſich der Eis 
ne dieſen, der Andere ienen Skrupel, und das 
hat auf ſehr viele die Wirkung, daß ſie, weil ſie 
uͤber dergleichen Dinge in der Bibel nun einmahl 


nicht mit ſich ſelbſt fertig werden können, lieber 
das ganze Bibelleſen aufgeben. Ja, ich konnte 
Ihnen noch viel mehr aus meinem Umgange mit 
Laien erzaͤhlen. Was wuͤrden Sie z. E. dazu ſa⸗ 
gen, daß ich unzaͤhlichoft gefragt worden ſei, wie 
es möglich fein könne, daß Gott, der gerechte 
Gott, offenbare Ungerechtigkeiten, ia unmenſch⸗ 
liche Grauſamkeiten gegen ganze Nationen habe 
befehlen können; wie halbe Wilde und Wolluͤſt⸗ 
linge als heilige Männer Gottes betrachtet wer⸗ 
den ſollten; wie Gebeter und Pfalme fo abſcheu⸗ 
liche Rache und Feindes verwuͤnſchungen enthalten 
duͤrften u. ſ. w. Doch, ich glaube genug geſagt 
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zu haben, um ſchon von die ſer Seite, auf wel⸗ 


che ich ohnehin nur nebenzu kam, zu beweiſen, 


wie wohlgethan es in unſern Tagen ſein wuͤrde, 
wenn der gemeine Chriſt die Bibel nur in wohl⸗ 
gewählten Auszügen läfe, 


Es gibt noch eine ganz andere Seite, von 
welcher her dieſes mir noch weit ſtaͤrker bewieſen 
zu ſein ſcheint, und auf die ich eigentlich mein 
Augenmerk gerichtet hatte. Das Leſen der gan⸗ 
zen Bibel iſt dem gemeinen Chriſten gar nicht 
noͤthig; es ſchadet ihm vielmehr offenbar. 


Die erſtere Haͤlfte dieſer Behauptung hat beis 
nahe zu einleuchtende Wahrheit, als daß ſie erſt 
mit Gruͤnden unterſtuͤtzt werden muͤſte. Was 
nutzt es z. E. dem gemeinen Chriften, daß er die 
in ein für ihn undurchdringliches Dunkel einge⸗ 
huͤllten Geſchichten der Urwelt leſe? Was hilft 
es ihm, das angegebene Gefchlechtsregifter der 
Menſchen von Adam an bis auf Noah, und von 
Noah wieder an bis auf Abraham zu wiſſen? 
Wird er im geringſten dadurch lebenskluͤger, le⸗ 
bensbeſſer und lebensfroher? Wozu dient es 
ihm, mit dem ganzen Konvolut iüdifcher Geſetze 
bekannt zu fein, da er ſich nach feiner Landesord⸗ 
nung richten mus? Was hat er davon, ob er 
die Beſchreibung der Stiftshütte, die Ordnungen 
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der Prieſter, der Opfer, des Tempels zu Jeruſa⸗ 
lem Num. 1. und Num. 2. und des ganzen iuͤdi⸗ 
ſchen Gottesfrohndienſtes habe, oder nicht? Für 
Gelehrte, fuͤr Alterthumsforſcher mag dis alles 
allerdings ſeinen Werth haben; fuͤr den gemei⸗ 
nen Chriſten aber hat es nicht den geringſten 
wahren Werth. Ja, es iſt gar nicht einzuſe⸗ 
hen, was dieſer mit der ganzem alten iuͤ⸗ 
diſchen Geſchichte ſolle. Er iſt weder Jude, 
daß er ſie aus Nationaleifer leſen muͤſte, noch 
Hiſtoriker, daß er ſie als einen Theil der Ge⸗ 
ſchichte der Menſchheit ſtudiren ſollte. Die Ge⸗ 
ſchichte von Palaͤſtina geht ihn ſo wenig an, wie 
die Geſchichte von Chaldaͤg und von China. 
Wenn er dafuͤr als ein Deutſcher die Geſchichte 
der Deutſchen, auch nur von den neueren Zeiten 
her, ein wenig kennte, das wuͤrde ſich weit beſſer 
für ihn ſchicken und auch beſſer ihm behagen. Man 
fage nicht, daß das Chriſtenthum auf den Truͤm⸗ 
mern des Judenthums erbauet worden, aus ſei⸗ 
nem Schoſſe gleichſam herausgegangen ſei und 
alſo mit der Geſchichte derſelben genau zuſam⸗ 
menhange. Wie kann es fuͤr gemeine Chriſten 
vom geringſten Intereſſe fein, worauf ihre Reli⸗ 
gion erbauet worden? Das Chriſtenthum iſt ein⸗ 
mahl da; ſo lehre man ihnen dieſes doch lieber 
recht und arbeite dahin, daß ſie immer mehr ganz 
als Chriſten glauben, denken und leben. Damit 
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iſt ihnen gedient; aber warlich nicht mit Vor⸗ 
zeigung der alten Truͤmmer, worauf das Chri⸗ 
ſtenthum gebauet worden. Ebenſo hat auch der 
gemeine Chriſt nicht die geringſte Erbauung da⸗ 
von, wenn er den groffeften Theil der propheti⸗ 
ſchen Weiſſagungen lieſet, die er allerſeits nicht 
verſteht, die das iüdifche Volk, oder gar andere 
Weltvölker betreffen, welche er nicht den Nah: 
men nach kennt, die gegen gottlofe Könige und 


Prieſter gerichtet ſind und die er ſich allerſeits 


nicht zu Herzen zu nehmen nöthig hat. Ja, ich 
gehe noch weiter; auch im neuen Teſtament 
kommt viel vor, das dem heutigen gemeinen Chri⸗ 
ſten gar nichts nuͤtzt. Alle die Stellen z. E. — 
und ſind ihrer nicht unzaͤhliche? — in welchen es 
die Apoſtel blos mit Meubekehrten aus dem Ju⸗ 
denthume zu thun haben, ſind fuͤr ihn, deſſen 


Grosgrosgroseltern ſchon geborne Chriſten waren 


und deſſen Ureltern nie Juden geweſen find, vol: 
lig umſonſt da. Er verſteht ſie nicht nur nicht, 
ſondern es waͤre auch wahre Paſtoralunklugheit, 
ſie ihm verſtaͤndlich machen zu wollen; denn wo⸗ 
zu ſoll er ſie brauchen? Der Brief an die He⸗ 
braͤer mag fuͤr Rabbinen gut ſein, wenn ſie ſich 
durch ihn bekehren laſſen wollen; für chriſtliche 
Buͤrger und Bauern iſt er eine ganz unverdauli⸗ 
che Lektüre. Und — uͤber die Apokalipſe möchte 
ſich wohl die ganze chriſtliche Schuſterinnung un⸗ 
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ter Anführung Jakob Böhmens die Köpfe zerbre⸗ 
chen; ſo, wie mehrere Doktoren der Theologie 
wenigſtens mit Kopfkontuſionen ſchon von ihr zus 
ruͤckgekommen ſind. Ganz ſo aber, wie das En⸗ 
de des neuen Teſtaments iſt, kommt mir auch 
ſein Anfang vor, und ich habe geleſen, daß er 
Mehrern lange vor meiner Zeit ſchon ſo vorge⸗ 
kommen ſei. 


Nun ſchlieſſe ich ſo — was Menſchen nichts 
nuͤtzt, wenn ſie es leſen, das mus ihnen nicht 
einmahl in die Haͤnde gegeben werden, daß ſie 
es leſen. Dieſer Schlus gilt doppelt, wenn von 
gemeinen Chriſten die Rede iſt. Dieſe haben 
doch wohl genug zu thun, als daß ſie viel Zeit 
auf Lektüre verwenden könnten. Wenn fie alfo 
ia über die Bibel kommen, fo leſen fie nicht, was 
ihnen nüßt, ſondern was ihnen in die Hände 
falt. Wie ſollte es nun aber wohl zugehen, daß 
ihnen gerade das Nuͤtzliche allemahl in die Hände 
fiele? Leſen fie vollends die Bibel nach der Rei⸗ 
he — o wehe ihrer Bibellektuͤre! Es iſt alſo zu 
befuͤrchten, daß ihnen gerade das Beſte, der 
Kern der Bibel entgehe. Wie ſchön daher, wenn 
es eine kleine Bibel für fie gäbe, die gleich 
weiter nichts enthielte, als dieſen! Wie zweck⸗ 
maͤſſig wäre eine ſolche zur Beſchaffenheit des gan⸗ 
zen beſſern Religionsunterrichts, den man ihnen 
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doch in unſern Tagen zu geben wirklich ſich bemüͤ⸗ 
het und aus dem man immer mehr alles abzu⸗ 


ſondern bedacht iſt, was nicht nuͤtzt und 
frommt. 


Ich behaupte aber auch noch, daß das Leſen 
der ganzen Bibel, wie ſie da iſt, dem gemei⸗ 
nen Chriſten ſogar ſchaͤdlich ſei. Hierbei gehe 
ich von dem unzubeſtreitenden Grundſatze aus, 
daß das Chriſtenthum urſpruͤnglich dazu beſtimmt 
geweſen, die Menſchen zu erleuchten, zu vere⸗ 
deln und zu beſeligen, oder Vernunft, Morali⸗ 
tät. und Gluͤckſeligkeit auf dem Erdboden herr⸗ 
ſchend zu machen. Nun hat es zwar auch. gleich 
anfangs dieſer ſeiner Beſtimmung in einem guten 
Grade entſprochen; es iſt aber damit in ſeiner 
Fortdauer nicht ſo von Jahrhundert zu Jahrhun⸗ 
dert oder gar von Jahrtauſend zu Jahrtanſend 
fortgeſchritten, als es gewis hat fortſchreiten fols 
len. Die Urſache davon iſt, daß fein ei gent⸗ 
licher Geiſt nicht in ſeiner vollen Rei⸗ 
nigkeit walten konnte. Und da laſſe ich 
mir es nicht ausreden, daß hiervon wieder dis 
vorzuͤglich die Urſache geweſen ſei, daß man das 
Chriſtenthum auch zugleich aus dem alten Te⸗ 
ſtamente geſchoͤpft habe. Hierdurch iſts geſchehen, 
daß ſein Geiſt noch auf allen Seiten luͤdiſchen 
Hauch behalten hat. Auch uͤberſah man den doch 
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ſo ſehr naturlichen Gedanken, daß das Chri⸗ 
ſtenthum in ſeiner Entſtehung nicht gleich eine 
vollendete Religion habe fein konnen, ſondern 
daß ſich auch ſogar ſein eigener Geiſt 
noch immer mehr habe reinigen, aus⸗ 
bilden und vervollkomnen ſollen. 
Wenn nun auch die weiſeren Chriſten in unſern 
Tagen über beide Punkte richtiger denken: fo iſt 
dis doch gar nicht der Fall bei den gemeinen Chri⸗ 
ſten. Dieſer lieſet feine ganze Bibel als Got 
tes Wort, ſtöſſt alſo in den älteren Theilen 
derſelben auf viel Ideen, die dem aͤchtchriſtlichen 
Geiſte widerſprechen, oder doch widerſtreben, 
weis keinen Unterſchied dazwiſchen zu machen, 
ſondern nimmt iene in dieſen auf, und — fo 
kommt es, ſo lange es ſo bleibt, nimmermehr 
dahin, daß aͤchte Vernunft, reine Moral und 
wahre Gluͤckſeligkeit unter uns Chriſten herrſchend 
werden können. Sehen Sie, das Chriſtenthum 
uͤber Alles mit mir ſchaͤtzender Mann, aus dieſer 
Urſache wuͤnſchte ich es ganz vorzuͤglich, daß die 
gemeinen Chriſten unſerer Tage — denn nun iſts 
ia doch endlich wohl einmahl Zeit, daß unſere 

ſchone Religion ihre göttlichen Kräfte in vollerer 


. | Wirkſamkeit zeige — nicht mehr die Bibel ganz, 
wie fie da iſt, fondern nur in Auszügen fäfens 
und können Sie nun die Reinigkeit dieſes Wun⸗ 


ſches weiter verkennen Bei Verfertigung dieſer 
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Auszüge muͤſte alſo alles das weggelaſſen werden, 
was dem aͤchtchriſtlichen Geiſte, der ein Geiſt 
der Vernunft, der Moralitaͤt und der Gluͤckſelig⸗ 
keit iſt, widerſpricht oder auch nur widerſtrebt. 
Ich laſſe hier ein kleines Regiſter deſſen folgen, 
was ich darunter begreife. — 


Alle Sagen der Urwelt, welche dem Gelehr⸗ 
ten auf dem erſten Anblick gleich nichts, als dunkle 
Tradition, heiliges, aus Egipten oder Hindoſtan 
wohl gar entlehntes Mythos und ins Gewand 
erdichteter Geſchichte eingekleidete Spekulation 
ſind, geben keine Lektuͤre fuͤr den gemeinen Chri⸗ 
ſten ab. Dieſer nimmt ſie ganz fuͤr das an, was 
und wie ſie da ſtehen, und wird dadurch zum Ge⸗ 
ſchmack an heiligen Fabeln aller Art verleitet; 
als welches offenbar gegen den Geiſt des Chri⸗ 
ſtenthums iſt. Paulus ſchon gab hieruͤber wenig⸗ 
ſtens einen ſtarken Fingerzeig. Er warnte den 
Titus, wie vor den Geſchlechtsregi⸗ 
ſtern, weil ſie zu nichts nutzten, fo auch 
vor den iüdifchen Fabeln, weil fie ſich 
von der Wahrheit abwendeten. Nur 
Wahrheit, praktiſche Wahrheit macht weiſe, gut 
und froh; nur dieſer ſoll der Chriſt ergeben 
ſein, und am allermeiſten der gemeine Chriſt, 
der in Gottes Nahmen eine Decke uͤber die ganze 
Geſchichte der alten Vorwelt und der Urwelt hin⸗ 
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breiten mag, ohne daß er im geringften dadurch 
etwas verliehrt. 


Gleiche Bewandnis hat es mit allen in der 
Bibel vorkommenden ſogenannten Wundern, ſie 
mögen durch Menſchen, oder ohne Menſchen ges 
ſchehen ſein ſollen. Dieſe ſind eine der ſchaͤdlich⸗ 
ſten Lektuͤren für den gemeinen Chriſten; denn 
wenn hierdurch nicht die Neigung zum Aberglau⸗ 
ben aller Art in ihm genaͤhret und erhalten 
wird, ſo weis ich nicht, wodurch ſonſt. Der 
Chriſt ſoll aber nicht dem geringſten Aberglauben 
ergeben ſein; beſonders in unſern Tagen, wo ei⸗ 
ne beſſere Bekanntſchaft mit den Kraͤften der Na⸗ 
tur auch ſogar in die unterſten Staͤnde ſchon 
einige Lichtſtrahlen verbreitet hat. Nicht genug, 
daß viel Wunderthaten des heiligen Alterthums 
wirklich ſo erzaͤhlt ſind, daß ſich beim Leſen der⸗ 
ſelben der geſunde Menſchenverſtand empört; 
ſondern die Gelehrten wiſſen ia doch auch nun 
einmahl, daß bei der Vorwelt ieder, der mehr 
verſtand und mehr wirken konnte, als tauſend 
andere, ein Wunder» und Zeichenthaͤter hies und 
daß dieſe Menſchenklaſſe in Schulen, wo man 
geheime Wiſſenſchaften trieb, ſo gut gebildet wur⸗ 
den, wie heut zu Tage die Gelehrten ſelbſt. War⸗ 
um ſoll denn der gemeine Chriſt noch immer an 
dertſchtete wirkliche Wunder glauben? Wird er 
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dadurch nicht verleitet, noch ietzt dergleichen an⸗ 
zunehmen, auf Legenden der neuern Heiligen, 
auf Hexerei, auf ſimpathethiſche Kuren u. dgl. zu 
halten? Es hilft nichts, wenn man ihn etwa 
dadurch hiervon zuruͤckzuhalten glaubt, daß man 
ihm ſage, Wunder waͤren nur in der Vorwelt 
verrichtet worden, ietzt aber nicht mehr. Der ge⸗ 
meine Mann raiſonnirt fo — Entweder, wenn 
ietzt keine Wunder mehr gethan werden, ſo ſind 
nie dergleichen gethan worden; oder wenn ſonſt 
Wunder verrichtet wurden, ſo werden auch ietzt 
noch Wunder verrichtet; denn — die Welt iſt 
noch dieſelbe. Fuͤrchten Sie nicht, frommer 
Abt, daß bei einer ſolchen natuͤrlichen Hinſtellung 
der Wunder das Chriſtenthum ſelbſt verliehren 
würde, Ich dachte, daran läge gar nichts, ob 
man ſagte, die auſſerordentlichen Thaten Jeſu 
und ſeiner Apoſtel waͤren uͤbernatuͤrlich zugegan⸗ 
gen, oder auch natuͤrlich. Weil denn doch falſche 
Chriſtuſſe und falſche Apoſtel auch Wunder ge⸗ 
than haben ſollen, fo müflen fie wohl eine natuͤr⸗ 
liche Bewandnis gehabt haben; oder man machte 
Gott ebenſo zum Unterſtuͤtzer des Irthums, als 
zum Unterſtuͤtzer der Wahrheit. Auch folgt hier⸗ 
aus, daß erzaͤhlte Wunder fuͤr die Wahrheit der 
Lehre des Wunderthäters nicht die geringſte Buͤrg⸗ 
ſchaft ſtellen. Wehe dem chriſtlichen Unterricht, der 
jetzt noch durch die Wunder des Chriſtenthums 
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zum Glauben an das Chriſtenthum führen will! 
Das war ia nur ein Vehikel fuͤr das erſte chriſtli⸗ 
che Zeitalter. — Ebenſo find ia auch die Gelehr⸗ 
ten ietzt daruͤber einig, daß alle die ſogenannten 
uͤbernatuͤrlichen Begebenheiten, die durch Wir⸗ 
kung guter und böfer Engel erfolgt fein follen, 
blos durch die gewöhnlichen Kräfte der Natur ers 
folgt ſind. Sie wiſſen recht gut, was ein Che⸗ 
rub mit dem hauenden Schwerte ſei, was ein 
Wuͤrgeengel ſei u. ſ. w. Warum ſoll der gemeine 
Chriſt nun noch an dergleichen in natura glauben? 
Wird er nicht ebenfals hierdurch verleitet, noch 
auf uͤbernatuͤrlichen Beiſtand zu hoffen, oder gar 
noch vor dem Teufel ſich zu fuͤrchten? Iſt das 
aber nicht ganz und gar gegen den Geiſt des Chri⸗ 
ſtenthums, welches Gott als den alleinigen Re⸗ 
gierer des Univerſums und aller menſchlichen 
Schickſale hinſtellt und dieſe ſeine Regierung nur 
im Gleiſe der Natur walten laͤſſet? Es hilft 
abermals nichts, wenn man dem Aberglauben 
dadurch zuvorkommen will, daß man wieder ei⸗ 
nen Unterſchied zwiſchen alten und neueren Zeiten 
machts der gemeine Chriſt raiſonnirt ebenſo wies 
der darüber, wie vorhin. Und geſtehen Sie nur, 
Herr Abt, es liegt warlich vielen chriſtlichen Leh⸗ 
rern noch recht daran, daß die Laien an gute und 
böfe Engel auf gut iüdifch glauben ſollen. Warum 
eitirten fie denn ſonſt wohl noch immer die Stel⸗ 
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len aus den Pfalmen, in welchen der Beiſtand 
der Engel des Herrn verſprochen wird? Freilich, 
wenn das ſo fortdauerte, wuͤrden alle Auszuͤge 
aus der Bibel nichts helfen. Und — wie viele 
unter den Lehrern tragen nicht die Lehre vom 
Teufel noch ganz krasiuͤdiſch vor! Wie wenig 
ſind derer, die es wagen, den Teufel ganz weg⸗ 
zuwerfen; welches doch fein muͤſte, wenn man 
die Lehre von der Providenz Gottes aͤchtchriſt⸗ 
lich vortragen wollte! 


Zur fuͤr gemeine Chriſten ſchaͤdlichen Bibel⸗ 
feftüre rechne ich auch die Stellen, welche gött: 
liche Befehle zu Handlungen enthalten, die 
platterdings mit einem ſo heiligen Weſen, wie 
Gott nach dem Unterrichte des Chriſtenthums iſt, 
unvereinbar ſind. Der Gelehrte weis freilich, 
was er daruͤber denken ſolle; aber was ſoll der 
Laie dazu ſagen und was für Eindruͤcke ſoll es 
auf ihn machen? Kommt er nicht, wenn er nicht 
zu den Aufgeklaͤrten gehört, auf den Gedanken, 
daß auch das Unnatürlichfte und Schaͤndlichſte, 
ſobald es Gott befiehlt, natürlich und löblich 
ſei? Kann er nicht glauben, wenn er Toll» und 
Bosheiten ausübt, daſſelbe Recht zu haben und 
ſagen zu duͤrfen — Gott habe es ihm befohlen 
oder eingegeben, und wenn es auch nur im Trau⸗ 
me geſchehen fein ſollte? Warlich, es gibt See 
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lenzuſtaͤnde, in welchen ſogar uͤbrigens gute Men⸗ 
ſchen hierauf verfallen können. Man darf ia nur 
die Tollpäufer durchwandern, fo finder man dieſe 
Idee Häufig. Würde fie in den Verruͤckten aber 
wohl da ſein, wenn ſie nicht dergleichen ſoge⸗ 
nannte göttliche Befehle in der Bibel geleſen haͤt⸗ 
ten? Es iſt mir noch im friſchen Andenken, eins⸗ 
mals in den Akten einer Kindermoͤrderin geleſen 
zu haben, wie ſie in allen Verhören darauf be⸗ 
harrete, daß ihr Gott an einem Abend in einem 
Gehölz befohlen habe, es wie Abraham zu mas 
chen und ihm ihr Kind zu opfern. Sie betheuer⸗ 
te, daß ihr der Befehl durch die Seele gegangen 
ſei, daß ſie aber doch gehorchen muͤſſen, und daß 
fie nichts dafür könne, daß ihr Gott nicht her⸗ 
nach, wie dem Abraham, einen Gegenbefehl gege⸗ 
ben, ſondern fie wirklich das Opfer hätte vollzies 
hen laſſen. Die Aerzte, welche ihren Zuſtand 
unterſuchen muften, erklaͤrten fie für wahnfinnig, 
und fo ward ihr das Leben geſchenkt. Ein Sol⸗ 
dat aber, der Vater zum Kinde war, konnte den 
geſpielten Streich nicht an ſich halten, ſondern 
erzählte feinen Kameraden im trunkenen Muthe, 
daß er es geweſen, der ſeine Stimme verſtellt, 
einen hohlen Bas angenommen und hinter einer 
Eiche vor dreimahl gerufen — „Gertrude, nimm 
dein Kind und opfere es mir, wie Abraham; 
denn ich bin der Herr.“ Dieſer ward hernach an 
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ihrer Statt geſtraft. Stellen Sie ſich an den 
Platz des Laien, Herr Abt; was fuͤr Empfindun⸗ 
gen und Gedanken moͤgen einander in ſeiner 
Seele durchkreutzen, wenn er z. E. lieſet, daß 
Gott den Iſraeliten befohlen, den Egiptern bei 
ihrem Abzuge ihre Koſtbarkeiten erſt bittweiſe ab⸗ 
zuborgen und dann zu entwenden, und wenn 
ſogar dabei ſteht, daß der Herr dazu dem Volke 
Gnade vor den Egiptern gegeben, daß dieſe treu⸗ 
herzig genug waren, ihnen ſelbige zu leihen. 
Sollte nicht mancher Arme dadurch der Meinung 
noch mehr werden, daß einen Reichen zu beſteh⸗ 
len erlaubt ſei, und mancher Knecht, daß ſeinen 
Herrn betruͤgen keine Suͤnde ſei? Stellen Sie 
ſich an den Platz des Laien, wenn er lieſet, daß 
auf Gottes Befehl die Völker des gelobten Lan⸗ 
des ausgerottet und dem Herrn verbannt wor—⸗ 
den, ſo, daß nichts von ihnen uͤbriggelaſſen wer⸗ 
den durfte, das Odem hatte. Wie ſtimmt 
das mit dem Geiſte des Chriſtenthums, der alſo 
fragt und alſo antwortet — „Iſt Gott allein der 
Juͤden Gott, oder iſt er auch der Heiden Gott? 
Ja freilich auch der Heiden Gott!“ 


Nicht anders ſteht es um ahnliche alles 
menſchliche und moraliſche Gefühl empörende _ 
Handlungen, die zwar nicht als auf ausdruͤckli⸗ 
chen göttlichen Befehl geſchehen erzählt, aber 5 
5 0 
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ſo hingeſtellt werden, als wären fie unter Gottes 
Genehmigung und zu ſeiner Ehre geſchehen. Den⸗ 
ten Sie hier z. E. an die abſcheuliche Unthat des 
Jephthah! Hier iſt gar ein Menſchenopfer. Hier 
iſt mehr als Abraham. Ein Vater opfert 
wirklich ſein eigenes Kind, ſein einziges Kind, 
blos aus Heiligkeit eines gethanen unvernuͤnftigen 
Geluͤbdes!!! Nun rede man einmahl dem ge⸗ 
meinen Manne, der dis geleſen hat, aus, daß 
er keine Geluͤbde thun ſolle, daß Geluͤbde nichts 


helfen und daß das unſinnigſte und gottloſeſte 


Geluͤbde Gott nicht wohlgefalle und nicht ſchlech⸗ 
terdings gehalten werden muͤſſe. Hier bekommt 
Jephthah die Kinder Ammon ſeines Geluͤbdes 
wegen in feine Hande; hier darf Jephthah aufs 
Gerathewohl geloben, dem Herrn zum Brand⸗ 
opfer zu opfern, was ihm bei ſeiner Ruͤckkunft 
zu feiner Hausthuͤr heraus zuerſt entgegen kom⸗ 
men wurde; hier zer reiſſt Jephthah für Wehmuth 
feine Kleider, als feine brave Tochter es für 
Pflicht Hält, die Erſte zu fein, welche ihrem gluͤck⸗ 
lichen Vater entgegeneile, mus ſie aber doch zum 
Brandopfer bringen, weil er es dem Herrn gelo⸗ 
bet hat und weil ein Geſetz da iſt, daß ieder 
Mann in Iſrael fein Gott gegebenes Wort 
nicht ſchwaͤchen duͤrſe, ſondern Alles ohne 
Unter ſchied thun muͤſſe, was aus feinem 
Munde ausgegangen if. Denken Sie an 
Dritter Theil. 5 


* 
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die ſcheusliche Handlung, welche Simſon durch 
Niederreiſſung des Hauſes der Philiſterfuͤrſten 
mit den Worten begangen haben ſoll — „Meine 
Seele ſterbe mit den Philiſtern!“ Steht fie 
nicht da, wie unter göttlihem Beiſtande verrich⸗ 
tet? Verrichtet ſie nicht Simſon unmittelbar 
auf ein recht energiſches Gebet? Alſo — um 
Selbſtmord und mehr als tauſendfachen Meuchel⸗ 
mord zugleich recht rieſenmaͤſſig auszuuͤben, darf 
man Gott anrufen und Gott gibt ſeinen Segen 
dazu?!!! Wird der gemeine Chriſt durch ſolche 
Erzaͤhlungen nicht in ſeinem ganzen Chriſtenthum 
verkehrt gemacht? Denken Sie an den Elias, 
wie er die Baalspfaffen ſchlachtete, waͤhrend daß das 
Volk dazu ſang — der Herr iſt Gott, der Herr 
iſt Gott! Paſſt dieſer Eliasgeiſt zum Geiſte der 
Toleranz, deſſen Kinder die Chriſten ſein ſollen? 
Wozu alſo dergleichen Lektuͤre fuͤr den gemeinen 
Mann, der ohnehin ſo Kia intolerant wird? 


Nehmen Sie nun noch die vielen offenbar 
unmoraliſchen, d. h. unchriſtlichen Handlungen 
dazu die in der Bibel vorkommen, ohne daß we⸗ 
nigſtens eine Misbilligung derſelben 
dabei ſtaͤnde. Daß dieſe dabei fehlt, macht auf 
den gemeinen Chriſten einen ſehr ſchlimmen Ein⸗ 
druck. Recht war es doch wohl nicht, daß Ja⸗ 
kob Vater und Bruder zugleich betrog, ſich bei 
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jenem für dieſen ausgab und dieſen dadurch um 
den ſchöͤnſten vaͤterlichen Segen, der ihm zuge⸗ 
dacht war, brachte? Recht war es doch wohl 
nicht, was die Söhne Jakobs mit den Sichemi⸗ 
ten vornahmen, die ſie zur Beſchneidung berede⸗ 
ten, um am dritten Tage, wenn die 
Schmerzen am heftigſten waͤren und ſie ſich nicht 
wehren könnten, fie deſto gemaͤchlicher dafür um⸗ 
bringen zu können, daß ſie brav genug gedacht 
hatten, einen ſehr gewöhnlichen furſtlichen Fehl— 
tritt ihres Erbprinzen wieder gut zu machen? 
Recht war es doch wohl nicht, daß Joſeph ſeine 
Bruͤder, ſie mochten nun an ihm gehandelt ha⸗ 
ben, wie ſie gewollt, ſo aͤngſtigte, und daß er ſei⸗ 
nen Bruder Beniamin durch Huͤlfe feines Haus⸗ 
halters, der feinen ſilbernen Becher in den Sack 
deſſelben legen muſte, auf eine Zeitlang zum Die⸗ 
be machte? Alſo — auch ſolche Stellen gehis 
ren nicht zur Lektuͤre des gemeinen Chriſten. 


Komme ich vollends auf iene unzaͤhlichen 
Stellen des alten Teſtaments, in welchen der 
Geiſt des Feindeshaſſes und der Rache lebt und 
webt, und die ſich gegen die entgegengeſetzten 
wie hundert gegen eins verhalten, ſo iſt es mit 
Haͤnden zu greifen, daß dem gemeinen Chriſten 
die Bibel nur in wohlgewaͤhlten Auszügen gehöre. 
Feindesliebe, Sanftmuth, Grosmuth, Verſbhn⸗ 
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lichkeit ſollen ia den Hauptkarakter des Chriſten 
ausmachen. Was kann aber alle Moral in Spruͤ⸗ 
chen, die dis lehren, auf den gemeinen Mann 
fruchten, wenn die auf ihn weit ſtaͤrker wirkende 
Moral in Beiſpielen ganz entgegengeſetzten In⸗ 
halts iſt? Und — kommen denn nicht auf eine 
Ermahnung Jeſu und ſeiner Apoſtel zur Feindes⸗ 
liebe wenigſtens zehen ganz heilloſe Gebete wider 
die Feinde in den Schriften des alten Bundes 
vor? Warlich, fo herzerhebend die Pfalmen in 
Auszügen für den gemeinen Chriſten fein mögen, 
fo ein verderbliches Buch find fie für ihn, wenn 
ſie ihm ganz ſo, wie ſie ſind, in die Haͤnde gege⸗ 
ben werden. Er lieſet, weis auch wohl, was 
er leſe, bedenkt aber nicht, wo er es leſe, ſon⸗ 
dern konfundirt Moſes mit Jeſus, David mit 
Paulus, Hält alles für gleiches Gotteswort 
und nimmt ſich am Ende das Beſte heraus, d. h. 
was in ſeinen Kram dient. Da nun die 
Rache bei ungebildetern Menſchen füßer iſt, als 
Vergebung, ſo betet er lieber mit David = 
Herr, vertilge meine Feinde ohne alle 
Gnade und las fie nach Brod heulen 
wie Hunde — als mit Jeſus: Vater, ver⸗ 
gib ihnen, denn ſie wiſſen nicht, was 
ſie thun. Genug, es iſt weder an herrſchende 
Feindesliebe, noch auch an herrſchende allgemeine 
Menſchenliebe unter den Chriſten zu denken, ſo 


117 


lange die ganze Bibel Lektüre für den gemei⸗ 
nen Haufen iſt, und doch iſt . das Weſen 
des Chriſtenthums. g 


Wozu ſoll ferner ieder christ die get 
ſchen Geſchichten der Vorwelt leſen? Gibt es 
nicht dergleichen unter den Zeitgenoſſen genug zu 
ſehen und zu hören? Iſt nicht in den Schlöflern 
und Gärten der Groſſen für obſedne Gemaͤhlde 
und Bildſaͤulen genug geſorgt? Ahndung 
ſteht doch in der That nicht immer dabei; 
nicht einmahl Misbilligun g. Abraham, wenn 
ihm Sara ihre Magd zufuͤhrt, begeht ſo gut 
Ehebruch, wie David mit der Bathſeba, die ihr 
Mann ihm nicht zufuͤhrt. Was ſprach aber der 
Engel zur Magd, als Madam Abraham ihre be⸗ 
gangene Sottiſe zu bereuen Urſache fand und ſie 
ſchaſſirte? „Kehre wieder um zu deiner Herrin 
und demuͤthige dich unter ſie!““ Das war Alles? 
Ja, was geſchah auch ſogar bei Davids Ehe⸗ 
bruch, wo doch göttliche Ahndung angemerkt 
wird? Verzeihen Sie mir, Herr Abt, wenn ich 
den rechten Ausdruck nicht dazu finden kann. Ich 
will lieber alles blos abſchreiben, wie es geſchrie⸗ 
ben ſteht. „Da ſprach David zu Nathan — Ich 
habe geſuͤndigt wider den Herrn. Da antwortete 
Nathan — So hat der Herr deine Suͤnde weg⸗ 
genommen und du wirft nicht ſterben; weil d u 
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aber durch dieſe Geſchichte die Feinde des 
Herrn haſt laͤſtern gemacht, fo ſoll das Kind» 
das du als Ehebrecher gezeugt haſt, des 
Todes ſterben.. . Und da ward das Kind todt⸗ 
krank und — David faſtete. Und da ſtarb das 
Kind und — David ging in das Haus des 
Herrn und als er wieder kam, as er. Und da 
er gegeſſen hatte, troͤſtete er auch die Bathſeba, 
und als er die Bathſeba getroͤſtet hatte, ging er 
zur Bathſeba heim und — ſchlief bei ihr.“ So 
wills der rohe Ehebrecher eben auch heut zu Tage 
noch haben. Am erzeugten Kinde iſt ihm ſo 
nichts gelegen; das mag immerhin ſterben. Daß 
die patriarchaliſche Vielweiberei, die begangene 
Unzucht trunkener Erzvaͤter und die Beſchreibung 
des Salomoniſchen Serails Volkslektuͤre ſei, iſt 
auch wohl ebenſowenig zu rathen, als dag unſere 
alten Wolluͤſtlinge, wenn ſie ſich gar nicht mehr 
erwärmen können, in der Bibel ein Recept 
dafür finden, daß fie nehmlich leſen, daß der alte 
David ſich das ſchoͤnſte Maͤdgen zuführen laſ⸗ 
ſen, das ihn waͤrmen muͤſſen. Den Zuſatz — 
aber der König erkannte fie nicht — 
hätte ich dem Geſchichtſchreiber ſchenken wollen; 
denn aus demſelben Mediusterminus, daß es 
die ſchöͤnſte Dirne im Lande war, laͤſſet ſich 
ebenſo dabei auf Davids voͤllige Ers 
ſchbpftheit, als auf ſeine heilige Abſti⸗ 
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n enz / ſchlieſſen. Von Seiten der letztern iſt 
er wenigſtens nicht bekannt. Frommer Abt, ietzt 
habe ich Sie wohl uͤber mich unwillig gemacht? 
Sein Sie es nicht! Ich nehme ia gern die Als 
ten, wie ſie waren, und rechne gern ihre Rohheit 
— von der thieriſchen Rache an bis zur thieri⸗ 
ſchen Wolluſt — auf ihr Zeitalter; aber, aber — 
muͤſſen denn alle die heiligen Schmutzgeſchichten 
den Chriſten unſerer Tage noch in die Haͤnde ge⸗ 
geben werden? Mus ſie der gemeine Chriſt le⸗ 
ſen, der ſo ſchon an grober Sinnlichkeit klebt? 
Was ſoll ich vollends dazu ſagen, wenn iunge 
Leute ſie leſen, die noch ſo roh, wie vor dreitau⸗ 
ſend Jahren, erzogen wurden? Dieſe leſen ſie 
mit Wohlgefallen; ihre Fantaſie wird dabei rege; 
ihre thieriſche Geilheit ergreift ſie ſo, daß ſie ſich 
ſchon nach Gegenſtaͤnden zum Behuf der Imita⸗ 
tion umſehen; beſonders, wenn ſolche Geſchich⸗ 
ten, wie nach Art der Alten der Fall in der 
Bibel zuweilen iſt, recht ausgemahlt und recht 
anſchaulich hingeſtellt find, 


Ich komme auf einen andern ſehr wichtigen 
Punkt, Herr Abt. Auch alle die bibliſchen Stel⸗ 
len, in welchen Gott nicht ſo da ſteht, wie ihn 
Jeſus von Nazaret hingeſtellt hat, ſondern we 
er zu menſchlich, oder gar untermenſch⸗ 
lich vorgeſtellt wird, muͤſte von Rechtswegen der 
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gemeine Chriſt nicht leſen; denn er wird nicht nur 
dadurch in ſeinen Vorſtellungen uͤber Gott ver⸗ 
wirrt; ſondern er giebt auch ſogar die reineren 
und edleren Vorſtellungen Jeſu von Gott endlich 
auf, weil dieſe ſeiner Sinnlichkeit nicht ſo Genuͤge 
leiſten, wie die andern. Das Chriſtenthum ſtellt 
z. E. Gott als einen reinen Geiſt und als einen 
Allgegenwaͤrtigen vor, den Niemand geſehen hat, 
noch ſehen wird. Wenn nun der Laie von göttli⸗ 
chen Erſcheinungen lieſet, wenn er lieſet, daß 
Menſchen Gott von Angeſicht zu Angeſicht geſe⸗ 
hen und mit ihm geſprochen haben, wie ein 
Menſch mit dem andern ſpricht — was ſoll er da⸗ 
bei denken? Welches von beiden ſoll er für wahr 
halten? Er waͤhlt das Letztere, weil es ſo oft 
und fo weitlaͤuftig erzählt iſt. Glauben Sie mir, 
daher kommen die neueren Schwaͤrmer allzumahl, 
welche noch auf den heutigen Tag göttliche Er⸗ 
ſcheinungen zu haben meinen oder doch vorgeben, 
Hätten fie ſolche Geſchichten nicht geleſen, fo 
könnten fie ſich ſelbſt nicht fo taͤuſchen; und 
laͤſe nicht Jedermann noch ſolche Geſchichten, fo 
könnten fie Andere nicht fo taͤuſchen. Das 
Ehriſtenthum ſtellt uns ferner Gott als Vater, 
als Vater aller Menſchen und als ein Weſen vor, 
das gern verzeiht, das die Liebe ſelbſt iſt und das 
feine allgemeinen Wohlthaten Boͤſen und Guten 
erzeigt, und macht es zum ſtaͤrkſten Motif zur 
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Feindesliebe, daß wir dadurch Gottes Kin⸗ 
der wuͤrden. Wie unwuͤrdig ſtechen dagegen die 
ältern auch bibliſchen Vorſtellungen von Got: 
tes Zorn, Grimm und Rache ab! Steht Gott 
nicht in letztern als ein orientaliſcher Deſpot, als 
ein Unmenſch, als noch weniger, als Menſch, 
als reiſſendes Thier da? Wird er nicht von 
mehr, als einem Propheten, aus druͤcklich mit 
letzterm verglichen? Führt ihn Hoſea nicht alſo 
redend ein — „Ich will gegen Iſrael werden wie 
ein Lowe; wie ein Parder will ich ihnen uns 
terwegs auflauern; ich will ihnen begegnen, wie 
ein Bär, dem feine Jungen genommen find; 
ich will ihr verſtocktes Herz zerreiſſen und will fie 
wie ein Löwe freſſen “... Wird nicht in 
den ältern bibliſchen Erzählungen faſt iedes groffe 
Ungluͤck, das einzelne Perſonen, ganze Familien 
und ganze Völker trift, als ein göttliches 
Strafgericht hingeſtellt? Und wie ſteht 
Gott oft als Strafer da? Bald als ein bloſſer 
Raͤcher, dem es nur um perſonliche Satis fak tion zu 
thun iſt; bald als ein Richter, der nicht den ge⸗ 
ringſten Raum zur Buſſe laͤſſet; bald als ein Un⸗ 
gerechter, der die Unſchuldigen mit den Schuldi⸗ 
gen zugleich verdammt. Denken Sie an die 
Tauſende von Kindern und Saͤuglingen, die 
doch alle nichts verbrochen hatten, welche im 
Lande Kanaan mit ihren Eltern zugleich dem 


— 
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Herrn verbannt werden muſten! Denken Sie 
an den Befehl, welchen Samuel dem Saul über: 
brachte, die Amalekiter auszurotten, weil ihre 
Vorfaren ſich an Sftael verſuͤndigt haͤtten! 
Denken Sie an die Peſtilenz, welche dafür uͤber 
das iuͤdiſche Volk gekommen fein ſoll, daß Das 
vid den Einfall hatte, es zaͤhlen zu laſſen, und 
laſſen Sie dabei nicht unbemerkt, daß Gott ſelbſt 
den David auf dieſen Einfall gebracht haben ſoll, 
um nur eine Gelegenheit zu haben, ſeinen Grimm 
uͤber Iſrael ausgehen zu laſſen!! Daß Gott 
walte! wie kontradiciren dieſe Vorſtellungen von 
Gott den Vorſtellungen von ihm im Chriſten⸗ 
thum! Wir, Herr Abt, wiſſen uns aus ders 
gleichen Schwierigkeiten zu helfen; der gemeine 
Chriſt aber nicht. Das Chriſtenthum ſtellt uns 
ferner Gott als einen Allweiſen vor, der in feis 
nen Nathſchluͤſſen untruͤglich und ebendarum 
unveränderlich if. Wie foll ſich nun der ges 
meine Chriſt darein finden, wenn er bald lies 
ſet, daß es Gott gereuet habe, wohlthä⸗ 
tig geweſen zu ſein, und daß er die Un⸗ 
dankbaren geſtraft, bald, daß es ihn wie⸗ 
der gereuet habe, ſie zu hart geſtrafrt zu ha⸗ 
ben u. ſ. w.? Durch Vermiſchung ſolcher 
iuͤdiſchen Vorſtellungen mit den chriſtlichen geht 
offenbar der ganze Zweck des Chriſtenthums 
verlohren und der gemeine Mann kommt da⸗ 
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durch um alle kindliche Liebe und Zuverſicht zu 
Gott. 


Wie Gott von Jeſu in einer edleren Ges 
ſtalt hingeſtellt ward, fo ward es auch der 
Menſch. Nach Jeſu Unterricht iſt der Menſch 
kein geborner Suͤnder; denn den Kindern iſt 
ia noch das Reich Gottes, wie er ſagte. Nach 
Jeſu Unterricht iſt der Menſch nicht zum Guten 
untuͤchtig, ſondern kann ſich durch Tugend zur 
Aehnlichkeit mit Gott erheben, und es gibt auſſer 
Phariſaͤern und Zöllnern noch eine dritte Klaſſe 
von Gerechten, die nicht, wie die Phariſaͤer, nur 
ſcheingut find und nicht, wie die Zöllner‘, der 
Buſſe beduͤrfen. Nach Jeſu Unterricht ſind aͤu⸗ 
ſerliche Gluͤcksguͤter nicht der wahre Lohn des gu⸗ 
ten Menſchen, ſondern ſein eigenes Herz mus 
ihm ſolchen reichen. Nach Jeſu Unterricht iſt der 
Menſch nicht blos für dieſe Welt, ſondern auch 
noch für eine fünftige beſtimmt. Alle biblische 
Stellen von entgegengeſetztem Inhalt gehören al⸗ 
ſo auch nicht fuͤr den gemeinen Chriſten, der Zeit⸗ 
alter und Umftände, in und unter welchen fie ger 
ſchrieben wurden, nicht gehörig zu beurtheilen 
und zu unterſcheiden weis. Er kommt ſonſt, 
wenn er lieſet, daß von Mutterleibe an nichts 
Gutes an ihm ſei, und daß er ein Suͤnder ſein 
und bleiben muͤſſe, auf den Gedanken, ſich gar 
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keine Mühe zu geben, ein guter Menſch zu wer⸗ 
den. Er mus ſich auf der andern Seite, wenn 
er ein wahrhaftigguter Menſch iſt, wider ſeine 
eigene Ueberzeugung ſelbſt verdammen, ſo oft er 
dem David ſeine Buspſalmen nachbeten ſoll. Er 
wird, wenn er geſchrieben findet, daß aͤuſerliches 
Gluͤck das entſcheidende Zeichen des göttlichen 
Wohlgefallens ſei, ganz und gar irdiſchgeſinnet, 
oder verzweifelt, wenn Armut und Elend ſein 
unverdientes Loos ſind. Er gelangt nie zu einer 
wahren, feſten und lebendigen Ueberzeugung von 
ſeiner Fortdauer im Tode, ſo lange er noch bibli⸗ 
ſche Spruͤche weis, die ſelbige geradehin ableug⸗ 
nen, oder ſie doch in Zweifel ſtellen. Mithin 
kommt der gemeine Chriſt nie zum aͤchtchriſtlichen 
Gefuͤhl der erhabenen Wuͤrde ſeiner Natur und 
ſeiner Beſtimmung, ſo lange er noch die Bibel 
ganz lieſet, wie ſie da iſt. 


Ich ſchlieſſe mein Regiſter mit einem Blick 
auf das neue Teſtament. In Anſehung des Evan⸗ 
gelienbuchs bin ich der Meinung, daß ſo, wie 
alles das, was in den Reden Jeſu blos feine 
Zeitgenoſſen und feine Nation anging, auch al⸗ 
les, was offenbar darin nur die Apoſtel traf, für 
den gemeinen Chriſten nicht gehöre; weil er da; 
durch leicht in ſeinen heutigen Pflichten, wie in 
ſeinen heutigen Hofnungen, konfus wird und eben⸗ 
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fo zu viel von Gott erwartet, als er glaubt, daß 
Gott zu viel von ihm verlange. Was aber die 
apoſtoliſchen Briefe betrift, fo iſt offenbar, daß 
alle tauſend und aber tauſend darin vorkommen⸗ 
den Beziehungen auf das Judenthum und indais 
zirenden Vorſtellungsarten chriſtlicher Lehren keine 
Lektüre für unſere heutigen gemeinen Chriſten ab⸗ 
geben können. Erſtere find ihnen, wie ſchon ges 
ſagt, völlig unnuͤtz und letztere aͤuſerſtſchaͤdlich. 
Die Apoſtel muſten dieſe allerdings gebrauchen, 
um den Uebergang der Juden zum 
Chriſtenthum zu befördern. Heut zu Tage 
aber ſtiften ſie das Gegentheil und befördern 
gleichſam den Ruͤckuͤbergang geborner 
Chriſten zum Judenthum. Der gemeine 
Chriſt verſteht die juͤdiſchen Phraſen nicht, und 
wenn man ſie ihm auch erklaͤrte, wozu iſt es noͤ⸗ 
thig, daß er fein Chriſtenthum in iuͤdiſchen Phra⸗ 
ſen leſe? Es gibt ia Stellen genug, die die 
chriſtliche Lehre aͤchtchriſtlich enthalten, und 
an dieſen hat er fatt.. Ja, man würde es auch 
bei aller Erklaͤrung ſolcher Phraſen nie dahin 
bringen, daß er, fo oft er beim Bibelleſen auf 
dergleichen käme, die Erklarung dabei 
dachte; und fo lebe ich und ſterbe ich darauf, 
daß aͤchtes und reines Chriſtenthum nicht 
eher Volkschriſtent hum werden wer⸗ 
de, bis das Volk die Bibel nicht mehr ganz, 
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leſe. 


Nach allen dieſen gemachten Bemerkungen 
wiederhole ich das Bekenntnis meiner Verehrung 
der Bibel. Ich wiederhole, was ich gleich an⸗ 
fangs geſagt , daß, wer keine Achtung für die Bis 
bel habe, ſelbſt keine Achtung verdiene. Wiſſen⸗ 
ſchaftliche, gelehrte Chriſten, chriſtliche Denker 
wiſſen ſich aus allem, was in der Bibel für unſer 
Chriſtenthum und für unſer Zeitalter anſtöſſig iſt, 
zu finden, und wiſſen es ſo zu erklaͤren, daß das 
Anſehen der Bibel dabei feſt beſtehe; darum ſei 
immerhin die ganze Bibel Lektuͤre fuͤr ſie. Das 
Volk aber kann dis nicht; es laͤſſet alſo entweder 
das Anſehen der Bibel fallen, oder die Bibel 
wird ihm in derſelben Maſſe nun ſchaͤdlich, in 
welcher fie einſt nüßlich war, und darum gehört 
dem Volke nur ein Bibelaus zug. 


Was ein ſolcher Auszug nun eigentlich ent⸗ 
halten muͤſſe, iſt leicht zu beſtimmen. Nichts 
nemlich, als — ſolche bibliſche Abſchnitte und 
Stellen, welche die erſten und heiligſten Wahr⸗ 
heiten, ohne die Menſchen nicht vollkommen da⸗ 
ſeinsfroh werden können, d. h. die aͤchtchriſtliche 
Religion aͤchtchriſtlich vortragen, und die die alle 
gemeinen und beſondern Pflichten, welche heut 
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zu Tage noch Menſchen auszuüben haben, d. h. die 
aͤchtchriſtliche Moral aͤchtchriſtlich lehren und em⸗ 
pfehlen. Dieſe muͤſſen insgeſamt fo uͤberſetzt er⸗ 
ſcheinen, daß ſie auch der unterſte heutige Laie 
verſtehen könne. Allerdings muͤſſen darunter zur 
Verſinnlichung der Sachen auch ſolche ſein, die 
Bilder und Hiſtorien in ſich faſſen. Die Bilder 
aber muͤſſen von der Art ſein, daß ſie in unſerer 
Himmelsgegend und im unſerm Jahrhundert ver⸗ 
ſtaͤndlich ſind und die abgebildete Sache nicht er⸗ 
nidrigen; und die Hiſtorien muͤſſen nicht a la 
Huͤbner gewaͤhlt werden, ſondern alle nur mora⸗ 
liſchen Inhalts, und zwar nicht als Laſter- ſon⸗ 
dern als Tugendſpiegel, ſein. Erzaͤhlungen von 
ſchoͤnen Thaten der Menſchenliebe und von buͤr⸗ 
gerlichen, haͤuslichen und einſamen Tugenden, 
die ihren Ausuͤbern natuͤrlich belohnt wurden, 
ſchicken ſich hierzu am beſten. Aus dem Leben Jeſu 
vorzüglich muͤſſen alle die Stellen dieſem Auszuge 
einverleibet werden, welche ihn von ſeiner ſchön⸗ 
ſten Seite, d. h. in den wichtigſten Lagen ſeines 
Herzens, beſonders in ſeinen letzten Leiden, zeigen; 
damit man uͤberall ſehe, daß er nicht nur unſer 
Lehrer, ſondern auch unſer Vorgänger geweſen 
ſei, und wie iede Ermahnung, die er gab, von 
ihm ſelbſt befolgt worden, und ieder Troſt, den 
er reichte, ihm ſelbſt genug geweſen ſei. 
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Von einem ſolchen Bibelauszuge waͤre gewis 
unausſprechlichviel zu erwarten, Herr Abt. Er 
haͤtte alle Eigenfchaften, die immerwaͤhrende und 
einzige Lektuͤre des Volks zu ſein; der gemeine 
Chriſt faͤnde da den Kern der heiligen Schrift in 
Maſſe beiſammen, den er jetzt aus tauſend Scha⸗ 
len erſt zuſammenſuchen ſoll, als wozu ihm bald 
die Geduld vergeht; und das aͤchte, reine Chri⸗ 
ſtenthum wuͤrde durch ihn herrſchend werden und 
alle Staͤnde beſeligen. O veranſtalten Sie ihn, 
Herr Abt; Sie ſind der Mann dazu. Glauben 
Sie, Millionen Haͤnde griffen darnach und Mil⸗ 
lionen Herzen wuͤrden Sie deshalb ſegnen. Mei⸗ 
nen Segen zuerſt Ihnen im voraus dafuͤr! 


XXV. 
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Xv. 
über das Geſindeweſen. 


An Herrn Stadtrichter P. zu Q. 


5 Sie klagen, daß in Ihrer Gegend der Mangel 
an tuͤchtigem, arbeitsluſtigen, folgſamen, treuen 
und ſittſamen Geſinde immer mehr Ueberhand 
nehme; bei mir zu Lande führt man dieſelbe Klage. 
Die Sache iſt alſo in der That von Belang. Da 
das Geſinde, als ein unentbehrlicher Theil der 
häuslichen Geſellſchaft, auf allen Seiten fo viel 
Einflus auf haͤusliche Gluͤckſeligkeit hat; fo würde 
ſchon ein einziger von den benannten Fehlern laͤ⸗ 
ſtig genug an ihm ſein; hat es ſie aber gar alle 
zuſammen, fo mus man den Armen gluͤcklich preis 
fen, der ſich ſelbſt Knecht und Magd iſt. 


Iſt der Dienſtbote unwiſſend, verſteht er die 
ihm obliegenden Geſchaͤfte nicht recht: ſo macht er 
alles verkehrt, verdirbt viel, ſetzt die Herrſchaft 


bei ieder Gelegenheit in Schaden und in unnuͤtzen 
Dritter Theil, J ü 
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Koſtenaufwand und verurſacht ihr hintennach 
mehr Muͤhe, als er ihr abnimmt. — Iſt der 
Dienſtbote faul und arbeitsverdroſſen, ſo entſteht 
im Hauſe Unordnung und Unreinlichkeit; die 
Herrſchaft mus beſtaͤndig wie ein Treiber hinter 
ihm ſein, kommt mit nichts zu rechter Zeit zu 
Stande und kann mit Gewisheit die Ausführung 
keines ihrer Vorhaben beſtimmen; wozu bekommt 
er auch Lohn und Brod, wenn er nicht arbeiten 
will? — Iſt der Dienſtbote uͤbergeben und in⸗ 
ſubordinationsluſtig: ſo iſt das Haus eine immer⸗ 
währende Wohnung des Haders, es iſt an keine 
Ruhe darin zu denken und die Herrſchaft hat taͤg⸗ 
lich Aerger und Verdrus. — Iſt der Dienſtbote 
untreu, hilf Himmel, welch eine Hausplage iſt 
er! Vor fremden Dieben kann die Herrſchaft 
ihr Haus verwahren, vor ihm, dem Hausdiebe 
aber nicht; er iſt ſogar des Nachts darin. Alles 
vor ihm verſchlieſſen kann fie nicht, noch weniger 
immer. Er hat ſtets einen Theil ihres Vermb⸗ 
gens und ihrer Vorraͤthe unter Haͤnden. Er kann 
auf der Tenne ſtehlen, wo er driſcht; er kann 
dem Vieh, das er unter ſeiner Beſorgung hat, 
das Futter entwenden; er kann in der Kuͤche ei⸗ 
nen Theil der Speiſen auf die Seite bringen; er 
kann die Betten, die er macht, von Federn aus⸗ 
leeren; er kann Brod und Holz zum Hauſe hin⸗ 
aus ſchleppen; er kann beim Einkauf und Ver⸗ 
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kauf betruͤgen. Und wenn er auch kein Dieb im 
eigentlichen Verſtande iſt, ſo kann er doch die 
Herrſchaft aus Mangel an herzlicher Zuneigung 
zu ihr, durch Unachtſamkeit, Sorgloſigteit, Leicht⸗ 
ſinn und muthwillige Plumpheit um vieles brin⸗ 
gen! Er kann verderben laſſen, was noch genutzt 
werden konnte; er kann Gefaͤſſe und Werkzeuge 
früher zerſtören; er kann den Acker, das Vieh 
vernachlaͤſſigen; den Stall den Raubthieren und 
das Haus Landſtreichern offen laffen, und — hat 
er nicht das furchtbare Element Feuer faſt ganz 
unter ſeinen Haͤnden? Ebenſo kann ſich auch die 
Herrſchaft vor fremden Horchern ſchuͤtzen. Der 
Dienſtbote aber kann auf den Struͤmpfen herzu⸗ 
ſchleichen, wie er will. Und thut er dis auch 
nicht, fo ſieht und hört er doch als naͤchſter Nach⸗ 
bar viel, was ſonſt Niemand ſieht und hoͤrt. Er 
ſchauet in die haͤuslichen Verhaͤltniſſe ein, thut 
manchen Blick in die der Welt unbekannten Fami⸗ 
lienlagen, iſt Zeuge mancher raſchen Aeuſerung, 
faͤngt manches Urtheil uͤber Fremde auf. Iſt er 
ein untreuer Menſch, ſo kann er Verraͤther ſeiner 


Herrſchaft werden, kann ihre Geheimniſſe aus⸗ 


plaudern, im Innern der Familie geſchehene Vor⸗ 

gänge zu Stadt- und Dorfgefpräch machen und 

der Herrſchaft nach Gefallen Feindſchaften zuzie⸗ 

hen. Hat die Herrſchaft Kinder, ſo wird das 

Maas des Ungluͤcks, welches ein untreuer Dienſt⸗ 
J 2 
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bote in ihrem Haufe ſtiftet, voll. Er wird, die 
Kinder mögen ihm ganz anvertrauet ſein, oder 
ihm nur in Abweſenheit der Eltern uͤberlaſſen wer⸗ 
den, nicht gehörig auf fie Acht haben und fie 
Schaden nehmen laſſen; er wird das vorgefallene 
Ungluͤck den Eltern verbergen und dadurch ma⸗ 
chen, daß die Kinder Kruͤppel werden; er wird 
die Kinder auf ſeine Seite zu ziehen ſuchen, mit 
ihnen durchſtechen und ſie wohl zur Theilnahme 
am Betruge der Herrſchaft verleiten. — Iſt der 
Dienſtbote gar ausſchweifend und luͤderlich: fo 
kann er nicht nur das ganze Haus phiſiſch verpe⸗ 
ſten; ſondern er richtet auch gewis moraliſche Pe⸗ 
ſtilenz unter den Kindern an. Was hilft es als⸗ 
dann, daß die Eltern ihren Kindern noch ſo gute 
Lehren geben? Was hilft es, daß ſie ſelbſt ihre 
Kinder nichts anderes, als Gutes, ſehen und hören 
laſſen? Eine Stunde, welche die Kleinen unter 
den frivolen Bedienten zubringen müffen, vers 
dirbt Alles. Die ſchluͤpfrigen Handlungen, wel⸗ 
che ſie da ſehen, die unreinen Reden, welche ſie 
hoͤren, ſtreuen den Samen des Laſters in ihr un⸗ 
ſchuldiges, offenes Herz, und er geht auf darin, 
ohne daß die Eltern es wiſſen. Das Kind wird 
wohl von der geilen Kindermuhme ſchon unan⸗ 
ſtaͤndig gekitzelt uud dadurch zur Empfaͤnglichkeit 
für die Reitze der Wolluſt zubereitet; der Knabe 
wird von der Magd zur Unzucht mit ſich ſelbſt an⸗ 
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gefuhrt; der Juͤngling lernt die umgekehrte Joſe⸗ 
phiade nach Buhlerkuͤnſten ſpielen. Das ſind 
Entſetzlichkeiten, wovon die geheimeren Hausge⸗ 
ſchichten wimmeln; und wenn ſchlechtes und ver⸗ 
worfenes Geſinde auch weiter keinen Schaden im 
Hauſe anrichtete, als dieſen, daß es die gan⸗ 
ze Kinderzucht verdirbt, ſo waͤre ſeine 
Schaͤdlichkeit von hieraus allein ſchon gar nicht 
zu berechnen. 


Wie dem Uebel abzuhelfen, wie eine Reform 
des Geſindeweſens zu bewirken ſei — das iſt alſo 
allerdings eine von den Fragen aller Fragen. In⸗ 
zwiſchen giebt es doch auf Erden kein Uebel, wo⸗ 
gegen nicht Mittel da waͤren und ſich auffinden 
lieſſen. Sie haben meine Gedanken daruͤber bes 
gehrt, und ich will fie Ihnen gern zur Prüfung 
hiermit uͤbermachen. 


Mein gemeinſinniger P., ich habe die Erfa⸗ 
rung bei Vorgeſetzten aller Art gemacht, daß 
ſie, wenn ſie uͤber ihre Untergebenen Klage fuͤh⸗ 
ren muͤſſen, ſehr oft ſelbſt daran Schuld find. 
Wir haben ein altes Sprichwort — qualis rex, 
talis grex; ich will es aber ietzt nur auf den 
Hausſtand anwenden. Sind die Eltern, wel⸗ 
che ſich höchlich Über ihre Kinder beſchweren, nicht 
oft ſelbſt durch eine ſchlechte Erziehung die Urſache 
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davon, daß dieſe ihnen nun Gram und graue 
Haare machen? Es ſteht aber gewis um das 
Verhaltnis zwiſchen Herrſchaft und Geſinde eben? 
ſo, wie um das Verhaͤltnis zwiſchen Eltern und 
Kindern. Ich bin ein lebendiger Zeuge davon, 
daß ſchlechte Dienſtboten, wenn ſie kaum ein 
Jahr in einem guten Hauſe geweſen waren, die 
tauglichſten und wackerſten Leute wurden; ſo, wie 
ich es auch mit meinen Augen geſehen habe, daß 
gutes Geſinde bei ſchlechten Herrſchaften noch 
geſchwinder auch ſchlecht ward. Daß eine 
Herrſchaft einen ſchlechten Dienſtboten bekomme, 
dafuͤr kann ſie nicht, wenn er aber bei ihr ſchlecht 
bleibt, oder gar erſt ſchlecht wird — wie da? 
Es öfnet ſich uns alſo ein doppelter Geſichtspunkt, 
aus welchem wir die Reform des Geſindeweſens 
zu betrachten haben. Oeffentliche Anſtal⸗ 
ten müſſen vorarbeiten, daß es wieder mehr gu⸗ 
tes Geſinde gebe; die Herrſchaften aber muͤſſen 
mit ihren Hausanſtalten dazu nacharbei⸗ 
ten. Ware beides bei einander — o welch einen 
Zuwachs von Vollkommenheit bekaͤme der Haus⸗ 
ſtand dadurch, daß ieder gewis braves Geſinde 
haben könnte! 


Da der giöffefte Theil des Geſindes aus den 
unterſten Ständen abzuſtammen pflegt, fo ſieht 
man bald, wo der Grund fehler liege. O mein 
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Gott, wie elend iſt die Erziehung in dieſen noch 
beſchaffen! Wie können wir erwarten, daß, wenn 
hierin keine Reform, gar keine Reform voran⸗ 
geht, ſelbige uns in ihren Söhnen und Töchtern 
auch fernerhin ſchon gute Leute liefern werden? 
Man ſieht es ia klar und deutlich, daß man, 
wenn man durch einen gluͤcklichen Zufall ein Kind 
aus einem Hauſe empfaͤngt, wo beſſere Erziehung 
herrſcht, gleich einen beſſern Bedienten an ihm 
habe. Wenn dergleichen nun durchgaͤngig in den 
unterften Ständen herrſchte, was für einen Vor⸗ 
ſprung muͤſte dadurch die gute Sache des Geſin— 
deweſens erhalten! Wie iſt nun aber der gemeine 
Mann im Ganzen wohl zu beſſerer Kinderzucht 
zu bringen? Wird von ihm, wie er gröftentheils 
iſt, uͤberhaupt auf dieſer Seite etwas zu erwar⸗ 
ten ſein? Freilich kann die Obrigkeit nicht in al⸗ 
len Haͤuſerm umhergehen und die Eltern erziehen 
lehren; noch weniger kann ſie uͤber die Eltern 
unaufhörlich inſpiciren, ob ſie nach der gelehrten 
beſſern Methode forterziehen. Aber — ſie kann 
doch im Ganzen Anſtalten zu beſſerer Kinderzucht 
treffen, die ſchlechterdings vom igluͤcklichſten Er⸗ 
folge fein muͤſſen. 


b Oeffentliche Bettelei nicht nur in den 
Städten, ſondern noch weit mehr auf dem Lan⸗ 
de, mus durchaus verboten werden. Da, wo 
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dieſe noch Statt findet, mag ſich die Obrigkeit 
weder ihres Eifers für Volksmoralitäͤt, noch ihrer 
Fuͤrſorge für Volkserziehung ruͤhmen. Es iſt 
keine vermaledeitere Kinderzucht, als wenn El⸗ 
tern ihre Kinder ganze Tage und halbe Wochen 
aufs Land ſchicken, um die Bauern zu placken. 
Und — wenn nun dieſer Staatsfehler ebenda 
exiſtirt, wo man uͤber ſchlechtes Geſinde klagt, ſo 
kann man ihn mit Recht fuͤr eine der Haupturſa⸗ 
chen hiervon anſehen; denn gerade die Taglöhs 
nerkinder, die Soldatenkinder, die Kinder des 
in Verfall gerathenen Handwerkers ſind es, wel⸗ 
che erſt betteln und dann Dienſtboten werden. 
Bei dem verdammten Bettelleben aber, in wel⸗ 
chem ſie erwachſen, bekommen ſie gerade die ent⸗ 
gegengeſetzten Eigenſchaften eines guten Dienſt⸗ 
boten. Als Bettelkinder bleiben ſie unwiſſend in 
aller nuͤtzlichen Handthierung, lernen nichts und 
verliehren ſogar die Luft, etwas nuͤtzliches zu ler⸗ 
nen; ſie werden an keine Arbeit gewöhnt und bes 
kommen durch das landftreichrifche Leben wahre 
Arbeitsſcheue; ſie werden durch den Bauernplack 
ungeſtuͤm, uͤbermuͤthig, unbaͤndig, Thunicht⸗ 
gute: ſie werden durch Entwendung von Kleinig⸗ 
keiten in Haͤuſern, wo ſie keinen finden und alſo 
die Gabe ſich ſelbſt zu geben Freiheit zu haben 
glauben, Raͤuber; fie werden von älterem Betz 
telgeſindel, mit dem ſie in einerlei Bettelherberge 
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übernachten, zu ſchändlichen Luͤderlichkeiten vers 
leitet. O möchten alle Obrigkeiten es doch eins 
mahl fuͤr eine ihrer erſten Pflichten halten, das 
Bettelweſen in ihren Staaten mit Stumpf und 
Stiel auszurotten! Möchte eine benachtbarte 
Obrigkeit mit der andern dagegen ebenſo gemein⸗ 
ſame Masregeln treffen, wie gegen Zigeuner⸗ 
und Diebesbanden! Alle ihre Geſetze helfen ſonſt 
nichts, von der allgemeinen Landesordnung an 
bis auf die Geſindeordnung; und alle ihre Zucht⸗ 
haͤuſer und Galgen machen das nicht wieder 
gut, was ihre Konnivenz zur Landesbettele 
verdarb. 


Sobald die Eltern in den unterſten Staͤnden 
ihre Kinder nicht mehr betteln laſſen duͤrfen, 
muͤſſen ſie ſie zur Arbeit anhalten; denn 
wovon wollten ſie ſie ſonſt ernaͤhren? Das iſt 
aber die eigentliche Erziehung des gemeinen Man⸗ 
nes, die Erziehung zur Arbeit; das iſt 
zugleich die wahre Geſindeerziehung, daß die 
Leute, welche einmahl dienen ſollen, arbeits; 
geſchickt und arbeitsluſtig werden. Als⸗ 
dann, wenn der gemeine Mann ſeine Kinder, 
ſobald fie im geringſten dazu geſchickt find, wies 
der zur Arbeit anhält, werden nicht nur gute 
Dienſtboten nicht mehr ſo rar ſein, ſondern es 
wird auch wieder dahin kommen, wo es bei der Vor⸗ 
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welt war, daß viel Kinder der Eltern 
Reichthum ſind. Es gibt ia noch Provinzen 
Deutſchlands, wo dis Statt findet, und wo Kin⸗ 
der im ſechſten Jahre ihr Brod ſchon zum Theil, 
im zehnten halb, im zwölften ganz verdienen. 
Ach Herr Stadtrichter, Herr Stadtrichter, der 
Geiſt der Induſtrie iſt der Geiſt des Völker- und 
Länderglüds, und, wenn er bis unter die Kin⸗ 
der dringt, ſo iſt es der heilige Geiſt ſelbſt, wie 
er nur kann ausgegoſſen werden, und dann 
iſt ein groſſer, groſſer Theil der beſſern Volkser⸗ 
ziehung ſchon beſorgt. Ich wuͤrde, wenn ich 
Stadtrichter waͤre, dieſen heiligen Geiſt zuwei⸗ 
len ſogar mit Gewalt ausgieſſen. Ich wuͤr⸗ 
de, wenn die Kinder aus den unterſten Staͤnden 
zu zehen und zwanzig auf den Gaſſen, hinter den 
Mauern, neben den Kirchen und vor den Thoren. 
halbe Tage lang herumlaͤgen, fie durch die Buͤt⸗ 
tel aufheben und in den Holzgraben führen laf- 
ſen, wo ſie wenigſtens Holzſcheide ſchichten, oder 
auf die Landſtraſſe, wo ſie die tiefen Fahrgleiſe 
zuſchütten, oder auf den Acker, wo fie die Stei⸗ 
ne zuſammenleſen muͤſten. Wenn die Kinder ſo 
zuſammen umherlaufen, das iſt nicht viel beſſer, 
als wenn ſie umherbetteln. Sie treiben auch 
nichts, als Unfug, und lehren einander und ler⸗ 
nen von einander nichts, als Böſes. 
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Aber freilich, wenn fo der Arbeitsgeiſt über 
die gemeine Kinderwelt ausgegoſſen werden ſoll, 
fo mus auch dafür geſorgt werden, daß es ihr 
nicht an Arbeit fehle. Der Bauer iſt hierin al⸗ 
lerdings beſſer daran, als der Taglöhner und der 
gemeine Mann in den Staͤdten. Sein Acker, 
fein Hof, feine Ställe, fein Vieh geben ihm hin⸗ 
reichend Beſchaͤftigung fuͤr ſeine Kinder. Man 
kann daher auch wirklich ſagen, daß der Bauer, 
weil er ſeine Kinder nicht betteln oder ſonſt um⸗ 
herlaufen, ſondern wacker orbeiten laͤſſet, im 
Ganzen beſſere Erziehung ausuͤbe, als die uͤbrigen 
unterſten Stände. Neben Bettel verboten 
muͤſſen allemahl Arbeitsanſtalten ſein; oder — 
man kann ſie für Lebens verbote anſehen. 
Es mus ieder Obrigkeit leicht fein, nach Beſchaf⸗ 
fenheit des Landes, feiner Lage, feiner Gröffe, 
ſeiner Produkte und ſeines Gewerbes, Fabriken 
und Manufakturen aller Art anzulegen; wobei 
fie beſonders für Befchäftigung der Kinder in den 
unterſten Staͤnden Ruͤckſicht zu nehmen hat. — 
Dieſe Anftalten zuſammen, Abſtellung der Betz 
telei, Verbot des umherliegens der Kinder auſ⸗ 
fer den Käufern, und Arbeit genug durch Manu⸗ 
fatturen, würden gewiß den Arbeitsgeiſt unter die 
Jugend bringen, und dieſer würde dem Geiſte 
der Ordnung, der Zucht und Ehrbarkeit und 
aller guten Sitten allein ſchon den Eingang 
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öfnen. Es bleibt dabei — Muͤſſiggang iſt aller 
Laſter Anfang; und ebenſo iſt Arbeitſamkeit die 
Grundlage aller Tugenden. 

Nun komme ich auf gute Freiſchulen, 
die ebenfals einen ſehr wichtigen Theil der befs 
ſern Volkserziehung ausmachen. Anhaltung der 
Kinder zu körperlicher Arbeit iſt nicht genug; fie 
muͤſſen auch mit ihren Geiſteskraͤften arbeiten ler⸗ 
nen, ſich im Nachdenken uͤben und ihren Ver⸗ 
ſtand vorzüglich auf die unentbehrlichen Wah r⸗ 
heiten des Lebens und auf die unerlaͤs lichen 
Pflichten des Lebens auwenden. Dazu ges 
hoͤrt ſchlechterdings beſonderer Unterricht, und 
dieſen können die mehreſten gemeinen Leute ihren 
Kindern nicht ſelbſt reichen; denn ſie haben ſelbſt 
nicht nachdenken gelernt und wiſſen ſelbſt nichts. 
Alſo Schulen muͤſſen ſein. Schlechte doch wohl 
nicht? Ich meine aber hier gute Freiſchu⸗ 
len; denn der gemeine Mann kann das nöthige 
Schulgeld fuͤr ſeine Kinder nicht aufbringen. Wenn 
mit dieſen eigentlichſogenannten Schulen auch 
Arbeitsſchulen verbunden werden, deſto beſſer. 
Nur will es mir nicht behagen, wenn ſie beide 
Eins ſind. Meinen Gedanken nach muͤſten ſie 
blos neben einander beſtehen, mit einander 
abwechſeln, auf einander folgen. Ich gehe da⸗ 
bei von dem Grundſatze aus, daß man die Kin⸗ 
der nicht gewoͤhnen muͤſſe, ihre Aufmerkſamkeit 
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zu zerſtreuen, welches fie fo gern thun, ſondern 
vielmehr, ihre ganze Aufmerkſamkeit auf einen 
einzigen Gegenſtand zu richten, woran es ihnen 
ſo ſehr fehlt und worauf doch im menſchlichen Le⸗ 
ben ſo viel ankommt. Erwiedert man darauf, 
daß die Kinder nur arbeiteten, wenn die Lehrer 
Andere fragen: ſo antworte ich, daß ſie auch 
da zuhören muͤſſen und daß fie auch zum Zuhd⸗ 
ren ihre ganze Aufmerkſamkeit noͤthig haben. 
Und wendet man ein, daß bei einer groſſen Men⸗ 
ge dis nicht moͤglich ſei, weil der Lehrer ſonſt 
ſchreien muͤſte, wenn er von den einen Ende 
des Saals her in dem andern verſtanden werden 
ſolle: ſo kommt es nur auf die Einrichtung der 
Sitze an, daß fie nicht, wie die Kirchſtuͤhle, in 
einer langen Reihe hinter einander fortlaufen, 
ſondern in der Runde angelegt werden, da dann 
in einem maͤſſigen Saale auf zwei, drei Reihen 
Sitzen, welche der Lehrer immer durchwandelt, 
ein Paar hundert Kinder recht gut Platz haben 
und den Lehrer iſtets recht gut verſtehen Eins 
nen. Es iſt das wirklich eine Hauptſache, 
daß iedes Kind am ganzen Unterricht 
Theil nehme und bei ieder Frage, die auch nicht 
an ſelbiges kommt, bei ſich ſelbſt darüber nachden⸗ 
ke, was es wohl antworten wuͤrde, und auch iede 
Korrektion des Lehrers höre, die auf eine falſche 
Antwort erfolgt. \ 
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Man hat ſeither hier und da angefangen, 
ſolche gute Freiſchulen zu errichten, und wer ſich 
noch zu Ende dieſes Jahrhunderts den Namen 
eines Heilandes fuͤr das kuͤnftige erwerben will, 
der gehe hin und thue desgleichen. 
Sobald ſolche Freiſchulen da ſind, können und 
muͤſſen arme Eltern, welche ihre Kinder unter 
dem Vorwande, daß fie das Schulgeld nicht bes 
zahlen könnten, nicht zur Schule halten, ges 
z wungen werden, ihre Kinder dahin zu ſchik⸗ 
ken. Auſſerdem, daß die Kinder dadurch ver⸗ 
nuͤnftigere Menſchen werden, als ihre Eltern 
gröſtentheils find, welches ſchon eine gute Aus⸗ 
ſicht auf die kuͤnftige Generation gibt, ſind ſie 
dann auch wenigſtens den ſechſten Theil iedes 
Tags uͤber unter offenbar beſſerer Aufſicht, ſehen 
und hören nichts Boͤſes und gewöhnen ſich an 
Ordnung, Ehrbarkeit und gute Sitten. Mit 
den Eindrücken, welche der Aufenthalt in der 
Schule auf fie macht, kommen fie nach Haufe; 
da halten dieſe dann auf einige Stunden noch 
vor. Morgen werden die Eindruͤcke wieder er⸗ 
neuert; uͤbermorgen wieder u. ſ. f. Mit der Zeit 
halten fie immer länger zu Haufe vor. Endlich 
werden ſie bleibend. Und das iſt warlich das 
Aller wichtigſte, daß die Lehrer bei Ausbildung 
des Herzens der Kinder ihren Eltern zu Hülfe 
kommen; denn nie wird man es dahin bringen 
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konnen, daß Eltern, die ſelbſt in der Moral weit 
zurück find, ihre Kinder moraliſchgut bilden moͤ⸗ 
gen. Die erſte gute Generation in den unterſten 
Ständen mus ſchlechterdings in Frei ſchulen 
gebildet werden; die zweite vieleicht auch noch; 
dieſe wird dann aber gewis ſelbſt die dritte bil⸗ 
den koͤnnen. i 


O Herr Stadtrichter, ſtaͤnde ich doch gleich 
auf einer ſo hohen Kanzel, daß mich ganz Deutſch⸗ 
land ſehen könnte, und hätte ich dabei die Stim⸗ 
me eines Gottes, daß mich ganz Deutſchland hö⸗ 
ren könnte; wie wollte ich ausrufen — — „Ihr 
Fuͤrſten, ihr Magiſtrate, höret meine Stimme, 
wie eine Stimme vom Himmel! Hörer mich, 
daß euch Gott hoͤre! Lange genug iſt von euch 
mehr als zu reichlich durch Univerſitaͤten, Gim⸗ 
naſien und Gelehrtenſchulen blos fuͤr die höheren 
und durch Freiſtellen, Freitiſche und Stipendien 
auf ſelbigen für die mittleren Stände geſorgt 
worden, und die Menſchheit im Ganzen ift das 
durch um nichts weiter und ihrem groſſen Ziele 
um nichts naͤher geruͤckt. Die Stimme des 
Volks, das Schreien der unterſten Staͤnde iſt 
vor den Herrn gekommen und Gott fordert nun 
auch Buͤrgerfreiſchulen von euch. Machet, daß 

ſich die Volksiugend daſelbſt lagere! Machet, 
daß auch die Söhne und Töchter eurer duͤrſtigen 
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Handwerker und eurer noch duͤrftigern Taglöhner 
Gott und ſich recht kennen, die Tugend ehren 
und ihre Beſtimmung erfuͤllen lernen! Machet, 
daß auch ſie klug, arbeitſam, rechtſchaffen und 
gefittet werden! So, fo helfet ihr der Menſch⸗ 
heit im Ganzen auf; ſo ſeid ihr die ehrwuͤr⸗ 
digen Sachwalter der Gottheit, deren Sache die 
Sache der Menſchheit iſt; ſo werdet Ihr ſchon 
die Erſtlinge von eurer heiligen Ausſaat geniefs 
ſen, und eure Nachfolger die volle Erndte 
davon.“ 


Dadurch, wenn dem gemeinen Manne ſeine 
Kinder bei Arbeitſamkeit und freiem Unterricht 
derſelben weniger und am Ende gar nichts koſte⸗ 
ten, würde er fie. auch mehr liebge winnen. 
Man könnte ſagen, Bettelei der Kinder bringe, 
wenn fie gut geht, noch mehr ein, als ihre Ars 
beit, und ſo muͤſten Eltern ihre bettelnden 
Kinder am liebſten haben. Hier tritt aber der 
Umſtand ein, daß Betteln ein- für allemahl ein 
ehrloſes Gewerbe iſt. Auch ſehen die Eltern, 
daß die Kinder, wenn fie auch noch fo viel Bet⸗— 
telbrod zuſammenſchleppen, doch weiter kein Ver⸗ 
dienſt davon haben, als daß ſie darnach umher⸗ 
lauſen. Wenn fie aber Zeugen davon find, daß 
ihre Kinder ſichs auf eine rechtſchaffene Art ſauer 
werden laſſen; wenn fie ſolchergeſtalt bemerken, 

i daß 
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daß fie dadurch auch mehr Ehre von ihnen haben: 

ſo muͤſten ſie ganze Unmenſchen ſein, wenn ſie ſie 
nun nicht lieber haͤtten. Die Erzaͤhlungen, wel⸗ 
che die Kinder zugleich von dem in den Freiſchulen 
empfangenen Unterricht und von dem Lobe ma⸗ 
chen, das ihnen die Lehrer ertheilt haben, brin⸗ 
gen dieſelbe Wirkung hervor. Und ſobald dis. 
nur erſt iſt, daß Eltern ihre Kinder mehr lieben 
und werthſchaͤtzen, fuͤhren ſie auch beſſere Reden 
gegen ſie und geben ihnen beſſere Beiſpiele; denn 
ich rechne in Anſehung des Gegentheils viel auf 
die halbe Deſperation ab, welche gröftentheils bet 
den Eltern in den unterſten Staͤnden herrſcht. 
Mithin konnte man ſich auch ſchon von hieraus 
auf Beſſerung der übrigen häuslichen Edukation 
Hofnung machen. 


Was dann nun aber die Eltern ſich über 
dieſe ſelbſt nicht fügen und lehren könnten, das 
muͤſten ihnen die Prediger lehren. Hier 
komme ich auf einen Punkt, Freund P., der zur 
beſſern Erziehung des gemeinen Mannes auch 
ſehr viel beitragen konnte. Auf unſern Kanzeln 
wird meiner Meinung nach viel zu wenig über 
die Erziehung geſprochen. Und doch wollen un⸗ 
ſere proteſtantiſchen Geiſtlichen Volkslehrer 
fein; wofür fie auch König Friedrich Wilhelm im 
Schulziſchen Proces feierlich erklärt hat, Ich 

Dritter Theil, R 
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daͤchte aber, das Volk bedurfte der Beleh? 
rung und des Unterrichts auf keiner Seite mehr / 
als auf der Seite der Erziehungskunde. Auch has 
ben ia unſere proteſtantiſchen Prediger dis vor 
aus, daß fie ſelbſt Väter fein, oder wenigſtens 
ihre erzeugten Kinder, als ſolche, 
ſelbſterziehen dürfen. So daͤchte ich auch, 
daß fie die allgemeinen Erziehungstegeln am ber 
ſten aus ihrer eigenen Praxis abſtrahiren und fo 
dem gemeinen Laien recht bündig mittheilen könn⸗ 
ten. Wenn fie das ihnen vor allen ihren katho⸗ 
liſchen Bruͤdern vorzugsweiſe zu Theile gewor⸗ 
dene Glück des Familienlebens nur einigermaſſen 
ſchaͤtzen: fo könnten fie dafür gegen die Reforma⸗ 
tion nicht dankbarer werden, als ſo. Ja, die 
Obrigkeit muͤſte ihnen meines Erachtens dieſes 
Dankopfer dafür zur Pflicht machen. Die ho⸗ 
hen Feſttage, an welchen die Kirchen am voll: 
ſten find, könnten hierzu ſchön benutzt werden; 
und unterdeſſen, daß die Eltern an ſelbigen in 
den Kirchen Predigten hoͤrten, welche nur ſie 
angehen, könnten ihre Kinder in den Freiſchulen 
ebenfals Reden hören, die ſie allein angingen. 
Ach Freund, es waͤre Alles zu machen; aber frei⸗ 
lich — es mus gemacht werden; von „Pe 
macht fi ich nichts. 

In der Erziehung des gemeinen Mannes, die 
jetzt weit ſchlechter iſt, als ſonſt, habe ich die erſte 
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Urſache davon gefunden, daß die Herrſchaften 
jetzt fo ſelten gute Dienſtboten bekommen. 
Durch Verbeſſerung derſelben arbeitet die Obrig⸗ 
keit alſo gewis dem Hausſtande auf das geſegne⸗ 
teſte vor. Wir wollen nun in Betref dieſer obrig⸗ 
keitlichen Vorarbeiten weiter gehen. Es iſt an 
den mehreſten proteſtantiſchen Orten, wo ich ge⸗ 
weſen bin, Sitte, daß die Prediger die ſogenann⸗ 
ten Erſtlinge oder Katechumenen, wenn fie auch 
noch ſo lange zur Schule gehalten worden ſind, 
ſelbſt noch befonders vorbereiten und unterrichten. 
Gewis eine vortrefliche Einrichtung, die, wo ſie 
noch nicht iſt, noch eingeführt werden ſollte! Der 
Prediger, welcher es gern ſieht, daß er damit 
wenig oder gar nichts zu thun habe, und der ſich 
dieſe Arbeit von feinem Küſter oder Schulmeiſter 
gern abnehmen laͤſſet, mag ia nicht ſagen, daß er 
ſich auf den wahren Nutzen ſeines Amts verſtehe. 
Hier; hier iſt eine von den Seiten, und unſtrei⸗ 
tig die erſte unter ihnen, auf welchen er als 
Geiſtlicher wirklichen, weſentlichen und unab- 
ſtreitbaren Segen ſtiften kann. Wer dazu nicht 
Luſt hat, verdient nicht, daß er das Amt eines 
Evangeliſten betleide. Wie aber reine chriſt— 
liche Moral uͤberhaupt bei dieſem Unterricht der 
Erſtlinge die Hauptſache fein ſollte: fo ſollte auch 
der Staat die Verordnung treffen, daß dabei ber 
ſonders Geſindeunterricht gegeben würde. 

K 2 
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Alsdann, wenn die Kinder aus den unterſten 
Ständen fo weit find, daß fie zum Abend mahle 
gehen ſollen, iſt ihre Fünftige Beſtimmung, ob 
fie ein Handwerk erlernen, oder Dienſtboten wer— 
den wollen, auch ſchon entſchiden. Da muͤſte 
dann der Prediger dieienigen von ihnen, welche 
unter Leute gehen und dienen wollen, ſtundenlang 
beſonders vornehmen und ſich mit ihnen uͤber 
nichts, als uͤber die Pflichten eines Dienſtboten, 
unterhalten. Weil ſie am Ende aus ſeinem Hauſe 
faſt unmittelbar ins Haus der Herrſchaft gehen, 
fo wuͤrde dieſer empfangene Unterricht bei Antritt 
ihres Dienſtes noch in friſchem Andenken bei ih⸗ 
nen ſein und einer guten Herrſchaft es leicht ma⸗ 
chen, ſich mit ihrer Korrektion an ihn anzuſchlieſ⸗ 
ſen. Wie aber alleweile noch die Sachen ſtehen, 
fo glaub' ich in der That, daß viel iunge Leute in 
den Dienſt treten, ohne im geringſten von den 
Pflichten eines Dienſtboten etwas rechts gehört 
zu haben. 


Man hat oft den Vorſchlag gethan, daß ies 
der Staat feine beſondern Inſtitute haben moͤch⸗ 
te, in welchen Dienſtboten recht eigentlich 
gebildet wuͤrden. Ich habe einmahl irgendwo 
geleſen, daß zu Petersburg ein ſolches In⸗ 
ſtitut, und zwar das erſte der Art, zu Stande 
gekommen ſei; ob es wahr ſei, ob das Inſtitut 
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noch beſtehe und wie es befchaffen ſei — das weis 
ich alles nicht. Vermuthlich aber kamen die, wels 
che den Vorſchlag zu ſolchen Anſtalten thaten, das 
durch auf ihn, daß fie ſahen, daß zu jedem ans 
dern beſondern Stande eine befondere Zubereis 
tung gehöre und auch wirklich geſchehe, und 
ſchloſſen alſo analogiſch auf den Geſindeſtand. 
Man könnte ſolche Anſtalten Geſin deſchulen 
nennen. Die Erfarung, daß, wer zu viel auf 
einmahl fordert, gar nichts bekomme, woraus 
dann zu folgen ſcheint, daß man von der Obrig⸗ 
keit auch nicht zu viel neue gemeinnuͤtzige Anſtal⸗ 
ten auf einmahl begehren muͤſſe, bringt mich auf 
den Gedanken, daß ſich, wenn wir nur erſt al⸗ 
lenthalben Buͤrgerfreiſchulen haͤtten, dergleichen 
Geſindeſchulen recht gut damit verbinden lieſſen. 
Die Geſindeſchule könnte in ienen eine beſondere 
Klaſſe ausmachen, welche fuͤr dieienigen, die 
Dienſtboten werden wollten, gleichſam Prima 
wäre, Daß iedes Kind, das die Freiſchule bes 
ſucht, leſen, ſchreiben und rechnen lerne, ſetze 
ich voraus; was aber die beſondern Verrich⸗ 
tungen eines Dienſtboten, oder gar der vers 
ſchidenen Arten von Dienſtboten betrift, fo ſcheint 
mir die Erlernung derſelben im Inſtitut zu weit⸗ 
laͤuftig und vieleicht gar impraktikabel. Man 
konnte alſo immerhin die Belehrung darüber, wie 
ſeither, der erfken Herrſchaft uͤberlaſſen; es iſt 
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genug, wenn dieſe an dem neuen Dienſtmenſchen 
ein gelehriges Subiekt bekommt, das Arbeitsluſt, 
Untergebungsgeiſt und überhaupt fo ein Gemuͤth 
mitbringt, welches ein guter Dienftbote haben 
mus. Der Unterricht in der Geſindeſchule müfte 
ſich alſo meines Erachtens nur auf die allgemeiz 
nen und beſondern Pflichten des Geſindes er⸗ 
ſtrecken. Dieſes Inſtitut muͤſte ieder werdende 
Dienſtbote ein ganzes Jahr hindurch frequenti⸗ 
ren. In der erſten Hälfte des Jahres wäre er 
zugleich Katechumen und genöffe alſo auch den Uns 
terricht des Predigers; fo, daß er zu feiner kuͤnf⸗ 
tigen Beſtimmung doppelt angeleitet wuͤrde. In 
der zweiten traͤte er ſeinen Dienſt an und beſuchte 
Prima taͤglich noch ein Paar Stunden; da 
dann ſeine Herrſchaft die an ihm bemerkten Feh⸗ 
ler dem Lehrer anzeigte, der auf Abſtellung der⸗ 
ſelben ſeinen individuellen Unterricht einrichten 
muͤſte. Glauben Sie, mein P., dis wuͤrde von 
guſſerordentlichem Nutzen fein, 


Alles andere, was die Obrigkeit als Vorar⸗ 


beit zu beſſerem Geſinde noch zu thun hat, faſſe 


ich unter einer zweckmaͤſſigen Geſindeord⸗ 
nung zuſammen. Was ich hierunter verſtehe, 
iſt freilich viel, aber alles faſt von gleicher Noth⸗ 
wendigkeit. Jeder Dienſtbote muͤſte ſeiner erſten 
Herrſchaft ein Atteſtat uͤberbringen, daß er ein 
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Zoͤgling der Geſindeſchule ſei, und ebenſo muͤſte 
er ieder kuͤnftigen Herrſchaft ein Atteſtat feines 
Wohlverhaltens von allen vorigen aufzuweiſen 
haben. Das Anſehen der Herrſchaft muͤſte wie⸗ 
derhergeſtellt und ihre Gewalt uͤber das Geſinde 
mehr ausgedehnt werden. Bei der Vorwelt war 
das Geſinde Sklave, heut zu Tage iſt es halbe 
Herrſchaft. Man iſt von einem Extrem auf das 
andere geſprungen; beide aber taugen nichts. 
Der Dienſtbote müfte Du heiſſen. Der Dienſt⸗ 
bote muͤſte nicht ſo viel Lohn fordern koͤnnen, wie 
er will, ſondern es muͤſte geſetzlich feſtgeſetzt fein, 
was ihm gebuͤhre. Er muͤſte ſich nicht uͤber ſeinen 
Stand kleiden dürfen. Er müfte ſchlechterdings 
nicht um Geld ſpielen duͤrfen. Folglich muͤſte er 
auch in keine Lotterie, noch weniger in Lotto, ſe⸗ 
gen dürfen. Hier, hier, Herr Stadtrichter, 
liegt der Hund eigentlich begraben. Die ver⸗ 
dammten Lotto's in Deutſchland haben das ganze 
deutſche Geſindeweſen zerruͤttet und den groͤſſeſten 
Theil der Dienſtboten in Hausdiebe umgeſchaffen. 
Gott zu danken iſts zwar, daß die mehreſten der⸗ 

5 ſelben aufgehoben worden find; aber was hilft 
dis, fo lange noch hier und da dergleichen exiſti⸗ 
ren? Ehe nicht auch allen Lottokollekteuren das 
Handwerk gelegt wird, werden die Zuchthaͤuſer 
von ruchloſen Dienſtboten nicht leer werden. Fer⸗ 
her muͤſte auch die Obrigkeit auf Klagen der Herr⸗ 
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ſchaften über ihr Geſinde ernſthafter Hören und 
wirkliche Verbrechen der Dienſtboten noch exem⸗ 
plariſcher beſtrafen, als andere. Endlich muͤſte 
auch kein Knecht, und wenn er ſich zehenmal ans 
gaͤbe, unter das Militaͤr aufgenommen werden, 
und kein Soldat muͤſte eine Magd heirathen duͤr⸗ 
ſen. Auch hier liegt eine der erſten Quellen des 
heutigen verfallenen Geſindeweſens verborgen. 
Bei fortdauernder Vermehrung des Militaͤrs 
nimmt man ie mehr, ie lieber, auf, die ſich zu 
Rekruten angeben; und ſo weis ieder unbaͤndige 
Kerl, wenn er alle Schurken- und Schelmſtreiche 
gegen ſeinen Herrn ausgeuͤbt hat, eine Art von 
Aſil, wohin er nur fluͤchten darf. Und ie mehr 
Soldaten, deſto mehr Soldatenweiber; und fo 
foppt iede Magd ihre Frau, ſobald fie nur Ans 
wartſchafe hat, über kurz oder lang die Frau eines 
Muſtetiers werden zu koͤnnen. 


Bis jetzt habe ich nur gefage, was meiner 
Meinung nach die Obrigkeit vor arbeiten müͤſſe, 
wenn das Geſindeweſen reformitt werden ſollz 
umſonſt aber iſt freilich dis alles, wenn die Herr⸗ 
ſchaften nicht nach arbeiten. Die Alten, wenn 
ſie das Kapitel vom Hausſtande abhandelten, 
ſprachen nicht blos von Kinderzucht, ſondern 
auch von Geſin de zucht. Haus vater und 
Haus herr, Haus mutter und Hausfrau ma 
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ren bei ihnen verbundene Begriffe. Heut zu Tage 
überlaͤſſet man in vielen Familien ſogar die Kinder⸗ 
zucht dem Geſinde. Die Folge davon kann keine an⸗ 
dere fein, als daß die Anzahl ſchlechter Dienſtboten 
immer gröſſer werde. Hier folgt hinter einander, 


was ich unter Geſindezucht verſtehe. 


Wie ohne Eintracht der Eltern aus den Kins 
dern nicht viel Gutes wird, fo auch ohne Eins 
tracht der Herrſchaft aus dem Geſinde. Iſt der 
Dienſtbote boͤsmuͤthig, ſo ſucht er bei ieder Gele— 
genheit von der Disharmonie der Herrſchaft Nu— 
tzen zu ziehen. Der Herr befiehlt ihm ſo, die 
Frau anders; ſo thut er gar nichts und ſchiebt 
die Schuld davon auf die einander widerfpres 
chenden Befehle. Er ſpielt die Rolle des Ohren⸗ 
blaͤſers bald bei dem einen, bald bei dem andern 
Theile, macht endlich gemeinſchaftliche Sache 
mit dem Theile, der in ſeinen Augen das Ueber— 
gewicht behauptet, und erlaubt ſich gegen den 
andern iede Art von Inſubordination. Iſt der 
Dienſtbote brav, fo macht ihn der Unfriede 
der Herrſchaft, unter welchem er oft un— 

ſchuldig leiden mus, erſt muͤrriſch, dann zu 
allen Geſchaͤften unaufgelegt, zuletzt halb deſpe⸗ 
rat, ſo, daß er ſich auf ſeine eigene Hand auch 
alles erlaubt. 
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Sodann iſts eine Hauptſache, daß ſich die 
Herrſchaft mit dem Geſinde nicht zu gemein ma⸗ 
che, ſondern ſich immer in einem gewiſſen Ab⸗ 
ſtande von ihm erhalte. Der Dienſtbote iſt zwar 
fo gut Menſch, wie fies aber er iſt Men ſchein 
ihrem Dienſt und gehört ihr, fo lange er bei 
ihr dient, fuͤr Lohn und Brod gewiſſermaſſen zu. 
Will ſie, daß er Achtung fuͤr ſie behalte, — und 
was iſt ohne dieſe der ganze Hausſtand? — fo 
mus fie die Achtung gegen ſich ſelbſt nie aus den 
Augen ſetzen und ſich gegen ihn nie vergeſſen. 
Der Dienſtbote mus alſo nicht den Konſeiller 
prive bei ihr machen; er mus ſich nicht in ihr Ge⸗ 
ſpraͤch miſchen dürfen, bis er eigends dazu beru— 
fen. wird; fie mus überhaupt nicht zu viel mit 
ihm ſchwatzen; er mus es nicht wagen duͤrfen, 
ihr vom Markte oder von der Fleiſchbank iede 
Stadt⸗ und Familienneuigkeit zuzubringen; ſie 
mus ihm kein haͤusliches Geheimnis anvertrauen, 
keine Gattenklage in feinen Schos ausſchuͤt⸗ 
ten; fie mus nicht mit ihm ſcherzen, mus 
ihm ihre Befehle in einem ernſthaften Tone ge⸗ 
ben u. ſ. w. 


Auf der andern Seite mus ſich aber auch der 
Dienſtbote nicht ſelbſt uͤberlaſſen fein. Die Herr⸗ 
ſchaft mus ihm alles deutlich ſagen, was er zu 
thun habe; fie mus anfangs waͤhrend der Arbeit 
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ihn beobachten, ob er nach ihrem Willen arbeite, 
feine vollendeten Arbeiten von Belang aber alle: 
mahl revidiren. Verrichtet er das Seinige wacker 
und treu, ſo mus er auch durch ihr Zutrauen da⸗ 
für belohnt und zu fernerer Treue aufgemuntert 
werden. Fehlt er, ſo mus ſie ſich ſeine Korrektion 
angelegen ſein laſſen. Nicht uͤber iede Kleinigkeit 
mus ſie mit ihm eifern, noch weniger ohne Un— 
terſuch mit ihm keiſen; wer immer keift, deſ—⸗ 
ſen Keifſtimme nimmt man endlich fuͤr ſeine na⸗ 
tuͤrliche Stimme an und hört nicht weiter vorzuͤg⸗ 
lich auf ſie. Wiederholt der Dienſtbote aber den 
Fehler öfter, fo gehört ihm Verweis; und fehlt 
er vorſetzlich, ſo gehoͤrt ihm derber Verweis. 
Schimpfen und ſchlagen aber entehrt die Herr⸗ 
ſchaft allezeit ſelbſt. 


Zu dieſem Korrektionsgeſchaͤfte iſt iede Herr⸗ 
ſchaft untuͤchtig, welche ſelbſt der Korrektion be— 
darf. Gute herrſchaftliche Beiſpiele, 
mein lieber P., ſind ein Hauptbeſtandtheil der 
Geſindezucht. Herr und Frau muͤſſen z. E. ſelbſt 
exakt in ihren Berufs und Hausgeſchaͤften fein; 
damit das Geſinde gleich ſehe, daß es bei ihnen 
mit Faulheit nicht durchkomme. Herr und Frau 
muͤſſen überall, wohin ihre Hände im Haufe rei 
chen, ſelbſt Ordnung und Reinlichkeit erhalten; 
jo ahmt ihnen der Dienſtbote ohne weiteres Ges 
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heis darin nach. Herr und Frau muͤſſen ſelbſt 
ehrbar und zuͤchtig leben; ſo wagts der haͤusliche 
Subaltern nicht leicht, luͤderlich zu ſein. Herr 
und Frau muͤſſen ihre Kinder ſelbſt werthhalten; 
fo weis das Geſinde, wie viel es in ihrer Abwe— 
ſenheit an ſelbigen aufzuheben habe. Herr und 
Frau muͤſſen treu in Erfuͤllung ihrer Pflichten 
ſein, welche ſie gegen andere Menſchen auszuuͤben 
haben; ſo iſt das Geſinde treu gegen fie. Herr 
und Frau müſſen ſich nicht gern mit böfem Leu⸗ 
mund unterhalten; ſo bringt ihnen das Geſinde 
keine Poſten u. ſ. w. 


Sind mehrere Dienſtboten im Hauſe, ſo 
müuͤſſen einem ieden feine gewiſſen Gef häfte 
angewieſen werden, für deren Betreibung er 
Mede und Antwort zu geben hat; ſonſt ift die 
Herrſchaft ſelbſt daran Schuld, wenn am Ende 
von Vielen Nichts geſchiehet. Kein Dienfts 
bote mus alsdann ſich durch Liebedienerei vor dem 
andern einſchmeicheln duͤrfen; ſondern es mus ei⸗ 
ner, wie der andere, werth geachtet werden, ſo— 
bald er feine Schuldigkeit thut. Geradezu vers 
kleinern mus noch weniger einer den andern duͤr⸗ 
fen, und nur offenbare Untreue oder Bosheit oder 
Laſterhaftigkeit des einen mus den andern zur De⸗ 
nunciation gegen ihn berechtigen. 
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Hat eine Herrſchaft das Gluͤck, daß ihr 
Dienſtbote krank wird, ſo mus ſie dieſe Gelegen⸗ 
heit benutzen, den allertiefſten Eindruck auf ſein 
Herz zu machen, welches ihr, ſobald ſie es nur 
recht anfängt, nicht leicht fehlſchlagen wird. Daß 
fie für feine Geneſung ſorgen muͤſſe, da er in ih⸗ 
rem Dienſt krank geworden iſt, verſteht ſich von 
ſelbſt; kann fie es aber nur einigermaſſen moglich 
machen, ſo mus ſie dis in ihrem Hauſe 
thun. Wenn dann der err täglich einmahl bald 
mit, bald ohne Arzt den kranken Bedienten be⸗ 
ſucht, die Frau ihm die Arznei ſelbſt auf die 
Stunde eingibt und die Kinder ihm jedes Labſal 
reichen: ſo vergiſſet dis alles der geneſene Be⸗ 
diente ewig nicht und iſt im Stande, hernach 
für. die wackere Herrſchaft und für ihre Kinder 
ſein Leben zu laſſen. 


Auch zur Kirche mus die Herrſchaft ihr Ges 
ſinde fleiſſig anhalten. So that die Vorwelt. 
Sie mus die Sonntage nicht gar zu Schmauſe⸗ 
tagen machen. So that die Vorwelt nicht; 
und darum hatte ſie beſſere Dienſtboten. So 
wahr ich ein Laie bin, ſo ſehe ich doch durch, daß 
das Geſinde, wie der gemeine Mann uͤberhaupt, 
keine Zeit zur Lektüre und alſo gar keine Gelegen⸗ 
heit weiter habe, wahre und gute Gedanken im 
Zuſammenhange zu denken, als in der Kirche. 
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Bei Herrſchaften, die ſelbſt nichts aus dem Kit: 
chengehen machen und ihr Geſinde ſogar davon 
abhalten, mus der beſte Dienſtbote ein frivoler 
und läderlicher Menſch werden. 

Ja, ich gehe endlich noch weiter. Auch der 
Hausgottesbienſt mus von den Herrſchaf⸗ 
ten wieder eingeführt werden, wenn fie nicht 
mehr fo uͤberlaut über ſchlechtes Geſinde klagen 
wollen. Man fage über dieſen Punkt von den 
Alten, was man will; in der Sache ſelbſt hatten 
ſie doch Recht, und die Erfarung, daß ſie beſſere 
Dienſtboten hatten, ſpricht für fie. Daß fie dar⸗ 
in fehlten, daß ſie ihre Hausandachten nach der 
Uhr hielten, iſt wahr; aber daß damit ietzt noch 
weit Ärger gefehlt wird, daß für die Hausandacht 
gar keine Uhr mehr ſchlaͤgt, iſt auch wahr. 
Man bedenke nur, was fuͤr einen weit ehrwuͤrdi— 
gern Ton die Korrektion des Geſindes erhielte, 
wenn ſie der Appendix der Hausandacht wäre! 
Dazu iſt die Religion da, daß ſie auch mit ihren 
Aeuſerlichkeiten ſogar zu buͤrgerlicher nicht nur, 
ſondern auch zu häuslicher Gluͤckſeligkeit beitra⸗ 
gen fol, Iſt es nicht ſchon fehon, wenn vor 
obwaltender mehr als gewöhnlicher Arbeit, oder 
nach empfangener mehr als gewöhnlicher Wohl— 
that ſich eine ganze haͤusliche Geſelſchaft zuſam⸗ 
menthut, um ſich gemeinſchaftlich Segen von 
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Gott zu erflehen, oder gemeinſchaftlich ihm zu 
danken? Gewis, fie wird im erſtern Falle wak⸗ 
kerer arbeiten und im letztern menſchlicher genieſ⸗ 
ſen. Wenn dann nun aber vollends nach fromm 
verrichtetem Gebet oder Geſang der Hausherr 
oder die Hausfrau den Bedienten, der ſich ver 
gangen hat, in Gegenwart ſämtlicher Hausgenoſ⸗ 
fen darüber Vorſtellung machen oder Verweiſe ge: 
ben: ſo muͤſte alle Menſchenkentnis nichts meht 
gelten, wenn eine ſolche Geſindecenſur nicht den 
feierlichften Eindruck machen ſollte. 


Mein lieber P., wenn das alles, was ich 
ietzt geſagt und unter dem Ausdruck — Geſin⸗ 
dezucht — begriffen habe, gehörig geſchaͤhe, fo - 
halte ichs für unmöglich, daß der gute Dienſt— 
bote nicht noch beſſer, und daß der ſchlech— 
teſte Dienſtbote nicht gut werden ſollte. Nun 
halten Sie das Weſen, welches jetzt von fo vie— 
len Herrſchaften getrieben wird, dagegen und 
ſagen mir, ob ich Recht oder Unrecht habe, 
wenn ich behaupte, daß die ietzt ſo laut werdenden 
Klagen über ſchlechtes Geſinde nicht viel⸗ 
mehr Klagen Über ſchlechte Hereſchaften 
heiſſen follten. Ich will mich hier nicht weiter 
ins Detail einlaſſen; Sie ſehen gewis ſo gut, 
wie es bei Ihnen hergehe, als ich ſehe, wie es 
bei mir hergeht. Nur das Einzige bemerke ich 
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noch — So lange der aͤchte Geiſt des häuslichen 
Lebens, der die Vorwelt beſeelte, nicht in unſere 
begüterten Familien zurückkehrt, und fo lange an 
feiner Statt der Geiſt des Luxus und der Zers 
ſtreuung auſſer dem Hauſe, der Sauſegeiſt und 
der Spielgeiſt herrſchen — fo. fange ift an gar 
keine Reform des Geſindeweſens zu denken. 
Wie der Wirth iſt, pflegten unſere hausklu⸗ 
gen Alten zu en, & beſcheert der liebe Gott 
die Gaſte. 


XXVI. 
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XXVI. 


Über obrigkeitliche Unterſuchung öffentlicher 
Vorgaͤnge, die den Aberglauben 
befoͤrdern. 


An den Herrn Oberlandinſpektor T. zu O. \ 


* 


Ueber Ihren kurioſen weiſſen Mann! Das ift 


ia ein ganz abſonderlicher Einfall, in ieder Sonn⸗ 
tagsnacht auf den Galgen zu klettern und da eine 


Stunde zu beten. Was doch eine verruͤckte Fan⸗ 
taſie alles eingeben kann! Aber Sie haben es 


vortreflich gemacht, einſichtsvoller Mann, daß 
Sie den Vorgang ſelbſt unterſuchten! Was für 
Erzählungen und Auslegungen mag der Aber⸗ 


glaube nicht bis dahin davon zu Markte gebracht 


haben! Nun aber ſchaͤmt ſich gewis ieder ſeines 


thörichten Urtheils, da es erwieſen iſt, daß der 


weiſſe Geiſt ein Melancholiſcher aus dem benacht⸗ 
barten Dorfe geweſen, der ſich ſo ſchwer verſuͤn⸗ 


digt zu haben glaubte, daß er auf dem e 
' Dritter Theil 8 
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feine Betſtunde halten muͤſſe. Vieleicht, daß 
dieſer Unglückliche wohl gar noch auf den Gedan⸗ 
ken gekommen waͤre, ſich am Galgen wirklich zu 
erhenken; und ſo haben ſie auch ſein Leben geret⸗ 
tet. Wenn dis aber auch nicht iſt, ſo haben Sie 
ſich doch durch Ihre Unterſuchung um den gefuns 
den Menſchenverſtand vieler Tauſende Ihrer Mit⸗ 
Bürger verdient gemacht. 


Es iſt herrlich, wenn ſo etwas vor den Au⸗ 
gen des ganzen Publikums ſo aufs Reine gebracht 
wird, daß auch der Einfaͤltigſte nichts weiter da⸗ 
bei denken kann, als was es wirklich iſt; 
und ich halte es für eine der erſten Pflichten der 
Obrigkeit, alle und iede öffentliche Vorgänge, die 
dem Aberglauben Nahrung geben, ſie moͤgen ſich 
durch Menſchen, oder ohne Menſchen, zutragen, 
auf das ſtrengſte zu unterſuchen, und ſo lange zu 
unterſuchen, bis der wahre natuͤrliche Zuſammen⸗ 
hang derſelben klar und deutlich da iſt. Vorzuͤg⸗ 
lich gehoren hieher Geſpenſtergeſchichten, Kobold⸗ 
lerm, magiſcher Unfug, Baͤr- und Wolfsſpiel 
durch Vermummung, Theurungs- und Todes⸗ 
botenerſcheinung, ſogenannte Wehklagen, Wilde⸗ 
iaͤgerfratzen u. dgl., kurz, alles, wovon der ges 
meine Mann zu ſagen pflegt, daß es nicht 
mit richtigen Dingen zugehe. Hatte 
man in alten Zeiten dergleichen 25 obrigteitlich 
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unterſucht, fo würde es jetzt nicht ſo viel alberne 
alte Sagen geben, die beſonders in Kinderſtuben 
und unter dem Volke noch jo viel Unheil anrich— 
ten; aber was war's? Die alten Obrigkeiten 
glaubten ſelbſt an dergleichen Dinge. 


Heut zu Tage lacht nun freilich der gebilde⸗ 
tere Theil der Nation uͤber ſolche Vorgaͤnge, aber 
mit dem Volke iſts ein anderes Ding. Dieſes 
denkt im Ganzen noch immer daruͤber, wie die 
Vorwelt, und wenn daher ſo ein Vorgang ſich 
wieder ereignet, ſo glaubt es ſteif und feſt an 
Unnatuͤrlichkeit deſſelben. Mit einer Art von 
Eifer faͤllt es daruͤber, als uͤber etwas Neues, 
Sonder- und Wunderbares, her, intereſſirt ſich 
auſerſt dafür, ſpricht unaufhörlich davon, weis 
es nicht weit und breit genug bekannt zu machen, 
ſetzt zu und macht ein Aufheben davon, daß man 
glauben ſollte, man befaͤnde ſich wirklich wieder 
in den Zeiten des Heidenthums. Die Kinder 
vollends, welchen dergleichen Mirakelgeſchichten 
eine rechte Nahrung fuͤr ihre Neugierde und 
Sucht nach Abentheuern ſind, treiben ein Weſen 
damit, daß der ganze Anbau ihrer Vernunſt dar⸗ 
uͤber zu Grunde geht. Will man da ſo lange war⸗ 
ten, bis ſich ſolche Geſchichten ſelbſt erklären : fo 
wartet man gröftentheils vergeblich darauf; und 
begnuͤgt man ſich damit, daß Menſchen, wenn 

L 2 
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ſie dabei die Akteurs ſind, der Gaukelei endlich 

ſelbſt müde werden ſollen, ſo laͤſſet ſichs doch herz 
nach der gemeine Mann nicht ausreden, daß da⸗ 
bei etwas Auſſerordentliches oder wohl gar der 
Teufel ſelbſt im Spiele gewefenufet. Es iſt alſo 
ſchlechterdings noͤthig, daß, ſo oft dergleichen vor⸗ 
geht, es erörtert und mit der Erörterung nicht 
eher nachgelaſſen werde, bis alles, wie es damit 
eigentlich zugegangen, vollkommen aus einander 
geſetzt iſt. 


Wer dieſer Meinung nicht iſt, der gibt zu 
erkennen, daß er glaube, es komme nichts dar—⸗ 
auf an, ob das Volk vom Aberglauben abgehals 
ten werde, oder nicht. Aberglaube aber und 
Chriſtenthum können nicht mit einander bes 
ſtehen, ſondern eins davon hebt das andere auf. 
Ein ſchriſtliches Volk mus nicht aberg laͤu⸗ 
biſch ſein; denn Aberglaube iſt der Karakter des 
Heidenthums, und das Chriſtenthum hat allen 
Aberglauben von der Erde verbannen ſollen. 
Aberglaͤubiſche Menſchen werden auch überall 
dumme, träge und ſchwachherzige Menſchen. Ein 
Unſinn erzeugt bei ihnen den andern; und wird 
ein ganzes Voik aberglaͤubiſch, fo laͤſſet es ſich 
an der Hand des Aberglaubens und der feinange⸗ 
ſponnenen heiligen Taͤuſchung gar leicht zur In⸗ 
ſurrektion und Rebellion verleiten. Die Ge⸗ 


165 


ſchichte iſt ſehr reichhaltig an Belegen darüber, 
was Schwaͤrmer und Betruͤger, wenn ſie unter 
einer Nation auftraten, bei der ſie ſchon durch 
den Glauben an Abentheuer Diſpoſttien für ſich 
antrafen, für Unheil geſtiftet haben. Der Aber: 
glaube, wenn er erſt feine Stammwurzel geſchla⸗ 
gen hat, breitet auch bald ſeine Seitenwurzeln 
durch alle buͤrgerliche und haͤusliche Geſchaͤfte und 
Lagen aus. Man haͤlt alsdann auf Tage und 
Neumonden; man traͤumt von Vorbedeutungen; 
man erwartet uͤbernatuͤrliche Erhaltung, uͤberna⸗ 
tuͤrliche Rettung; man bedient ſich alberner Heil⸗ 
mittel, man laͤſſet den Blitz einſchlagen, wie er 
will, und die Blattern unter den Kindern Nie⸗ 
derlagen anrichten, wie ſie wollen, um Gott 
nicht in feine heilige Wege einzugreifen u. |. f. 
Mit einem Worte — die Aberglaͤubiſchen ſind 
ſelbſt ungluͤcklich, und es lebt ſich unter ihnen un: 
gluͤcklich. 


Wenn alſo, um dem Aberglauben zu ſteuern, 
alle ihn naͤhrenden öffentlichen Vorgaͤnge unter⸗ 
ſucht und ins Reine gebracht werden muͤſſen: fo 
leuchtet auch von allen Seiten in die Augen, daß 
dieſes Geſchaͤft der Obrigkeit obliege, und 
die Nation kann mit Recht fordern, daß ſie ſich 
ihm unterziehe. Es iſt ia offenbar, daß die 
Obrigkeit allein ſolche Unterſuchungen am zweck⸗ 
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maͤſſigſten, am gluͤcklichſten und am geſchwinde⸗ 
ſten anftellen könne. Ihr Anſehen ſchon gibt der 
ganzen Unterſuchung einen gewiſſen Schwung, 
und man hat Beiſpiele, daß dergleichen öffentlis_ 
cher Unfug, wenn er von loſen Leuten getrieben 
ward, auf der Stelle nachlies, ſobald nur verz 
lautete, daß ſie auflauren laſſe. Die Obrigkeit 
hat ferner ausſchluͤslich alle Mittel in der Ges 
walt, hinter Grund und Ungrund der Sache zu 
kommen. Wenn ſie erſcheint, mus der Buͤrger, 
in deſſen Haufe die notoriſche Spuk- oder Kos 
boldsgeſchichte vorgeht, ieden Winkel oͤfnen, fos 
bald fie es begehrt. Sie kann das Haus rings⸗ 
um beſetzen, damit der Urheber davon bei der 
Durchſuchung nicht entſpringe. Wird der Unfug 
auf den Straſſen getrieben, fo kann fie die Strafs 
fen an allen Aus» und Eingängen bemannen, daß 
der verkleidete Baͤr oder Wolf, wenn er auf der 
Flucht iſt, der Wache irgendwo ſchlechterdings in 
die Hände fallen mus. Sogar, wenn auf freiem 
Felde das Maͤhrchen ſeine Rolle ſpielt, kann ſie 
durch Umſtellung der Gegend mit Militaͤr dem 
Zuſammenhange deſſelben bald auf die Spur kom⸗ 
men. Sie kann jeden Bürger vor ſich fordern, 
bei dem Nachfrage uͤber ſolche Vorgaͤnge ihr von 
Nutzen zu fein ſcheint; fie kann ieden Verdaͤchti⸗ 
gen gefaͤnglich einziehen und ihn durch Zwangs⸗ 
mittel zum Geſtaͤndnis bringen; ſie allein hat das 
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Recht, mit Strafen zu drohen u. f. w. Die Obern 
können alſo vor allen andern dergleichen Unter⸗ 
ſuchungen am beſten anftellen und fo muͤ ffen fie 
fie auch ſchon aus dieſem Grunde anſtellen; weil 
ieder Menſch vor allen Andern das Gute zu thun 
verbunden iſt, wozu er vor allen Andern Kraͤfte, 
Mittel und Gelegenheit hat. 


Es ſind aber auch ſolche Unterſuchungen recht 
eigentlich Polizeiſache, und die Polizei kommt 
der Obrigkeit vor allen Dingen zu, und man er⸗ 
kennt gute und ſchlechte Obrigkeit am erſten aus 
guter und ſchlechter Polizeiverwaltung. Mithin 
darf die Obrigkeit nicht einmahl gleichguͤltig dabei 
ſein, daß ein Narr Geſpenſt oder ein Wolluͤſtling 
Kobold in ſeiner Wohnung ſpiele, und dadurch 
auch die uͤbrigen Hausgenoſſen und die Nachbarn 
beunruhige. Noch weniger darf fie muͤſſige Zus 
ſchauerin dabei fein, wenn der verſchuldete Buͤr⸗ 
ger, dem das Haus ſchon über dem Kopfe anges 
ſchlagen iſt, durch dergleichen Geſchichten die 
Kaufluſtigen abzuſchrecken, ſeine Kreditoren zu 
prellen und Bewohner des Hauſes zu bleiben 
ſucht; oder wenn der Miethsmann dergleichen 
unternimmt, weil er ſelbſt Herr vom feilgebote⸗ 
nen Hauſe zu werden, es um ein Spottgeld zu 
erhalten und fo Witwen und Waiſen zu betrugen 
Luſt hat. Und noch weniger darf ſie es dulden, 
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daß ähnlicher Unfug auf öffentlicher Straſſe ges 
trieben werde, wodurch ſogar Unſicherheit bei 
naͤchtlichen Ausgaͤngen entſteht, Einbrüche und 
Luͤderlichkeiten ſich begünftigt ſehen, in Schrecken 
geſetzte Kinder epileptiſch werden, ſchwangere 
Weiber aus Entſetzen abortireu u. ſ. w. Und am 
allerwenigſten darf fie es dulden, daß Landſtraſ⸗ 
ſen und ganze Gegenden, ſie moͤgen Feld oder 
Wald ſein, in den Ruf kommen, daß es da nicht 
richtig ſei; weil im Freien, wo kein Menſch Huͤlfe 
von ihr erhalten kann, die Sicherheit am gröoͤſſe⸗ 
ſten ſein mus, weil ſonſt Paſſage, Handel und 
Verkehr gehemmt werden, und weil ganze Dies 
besbanden ſich zuletzt nach ſolchen verſchrieenen und 
verlaſſenen Gegenden hinziehen, um daſelbſt ein 
ungeſtörtes Aſil zu finden, oder doch ihr Raub⸗ 
niderlager anzulegen. Mit Recht fordert alſo 
der Unterthan von der Obrigkeit, daß ſie uͤber 
alle ſolche Geſchichten, fie mögen Namen haben, 
wie ſie wollen, und wenn es auch nur Maͤhrchen 
waren, vigillre und durch genaue Unterſuchung 
ihnen ein Ende mache. 


Ich rechne ſolche Unterſuchungen aber auch 
noch von einer ganz andern Seite zur Polizei; 
nehmlich — von Seiten der Nothwehr 
gegen den Aberglauben, der, wie geſagt, 
durch Geſchichten der Art ganz unausſprechlich 
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befördert wird. Wenn Aberglaube und Chriſten⸗ 
thum nicht beiſammen beſtehen können, fo mus 
eine Obrigkeit, die eine chriſtliche Obrigkeit 
‘fein will, dergleichen Unterſuchungen mit gröſſe⸗ 
ſtem Eifer betreiben. Ihre Sache iſt es recht ei⸗ 
gentlich, auf allen Seiten Licht und Aufklaͤrung 
im Volke zu befördern, und es mus ihr darum zu 
thun fein, über kluge Bürger zu regiren. Ihre 
Sache iſt es, fuͤr leibliches und geiſtiges 
Wohl der Unterthanen zu ſorgen und ſich ihrem 
groſſen Berufe gemäs dadurch auf dieſe und auf 
iene Welt noch um fie verdient zu machen. Es 
iſt alſo unverzeihlich, wenn fie zu ſolchen öffentli⸗ 
chen oder doch öffentlichruchtbaren Vorgaͤngen, die 
den gemeinen Mann verwirren, ſchweigt, ſie 
ignorirt, oder gar dazu lacht. Iſt ſie es nicht, 
die iedes Unrecht, das einem Bürger von dem an⸗ 
dern widerfaͤhrt, inquiriren mus? Legt ſie nicht 
ſogar, wenn zwei Buͤrger, die in Iniurienklage 
gegen einander waren, ſich verſöhnen und die 
Klage aufheben, dem Beleidiger dennoch zu Eh⸗ 
ren der Juſtiz eine Pön auf? Wird fie iemahls 
Diebſtahl und Raub, die ihr angezeigt werden, 
ununterſucht laſſen? Und — ſie ſollte es gleich⸗ 
zuͤltig mit anſehen dürfen, daß ein Paar Thu⸗ 
nichtgute, oder ein Narr, oder ein Thier, oder 
Verborgenheit des natuͤrlichen Zuſammenhangs 
der ganzen niedern Volksmaſſe die geſun de 
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Vernunft raubten? Kann ihren Unterthanen 
etwas von gröfferem Werthe geſtohlen 
und geraubt werden, als die ſe? Warlich, wenn 
ich von dieſer Seite die Sache betrachte, ſo kann 
ich mich ordentlich dagegen empören, daß die 
Obern noch an vielen Orten dergleichen Vorgaͤnge 
auf die leichte Achſel nehmen. Es iſt ia doch in 
der That alsdann, als ertheilten ſie einigen Bu⸗ 
ben ein förmliches Privilegium, die ganze Nation 
zu Narren zu haben, mit dem guten Kluge des 
Bürgers zu ſchalten, wie fie wollten, und durch 
eine einzige Frivolitaͤt Tauſenden die Köpfe zu 
verruͤcken. 


Auch macht ſich die Obrigkeit, die dergleichen 
Geſchichten und Fratzen nicht gehörig unterſucht 
Hund aufs Reine bringt, der handgreiflichſten In⸗ 
konſequenz ſchuldig. Auf der einen Seite ſoldet 
ſie den zahlreichen Lehrerſtand, daß er dem Aber⸗ 
glauben des gemeinen Mannes entgegenarbeiten 
ſolle; auf der andern überfieht fie Unfug, der 
den Aberglauben von allen Seiten befördert. 
Was hilft es nun, daß die Prediger ſich alle 
mögliche Mühe geben, den groſſen Haufen von 
ſeinen Vorurtheilen zuruͤckzubringen? Man weis 
ohnehin, wie ſchwer dis halte, und was ein ge⸗ 
wiſſenhafter Religionslehrer damit für Noth Has 
be. Wenn nun aber ein Prediger in einer Reihe 
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von Jahren durch ſeinen wackern Unterricht auf 
der Kanzel ſowohl, als im Privatumgange, bei - 
ſeiner Gemeine wirklich das Reich der Finſternis 
beinahe zerſtört hat: fo iſt eine einzige Koboldsge⸗ 
ſchichte im Stande, allen feinen geftifteten Segen 
wieder zu vereiteln und das Reich der Finſternis 
in aller ſeiner Mitternachtsglorie wieder herzuſtel⸗ 
len. Nun mag er Jahr und Tag uͤber die Ko⸗ 
boldsgeſchichte predigen und a priori und a poſte⸗ 
riori noch ſo viel demonſtriren, daß es nichts, als 
angelegte Schelmerei, geweſen ſei; fuͤhrt die 
Obrigkeit nicht mit ihm zugleich den in den Au⸗ 
gen des gemeinen Mannes einzig bun digen 
Beweis und bringt die geſpielte Schelmerei mit 
allen ihren Haupt⸗ und Nebenumſtaͤnden an den 
Tag, ſo iſt all ſein Predigen eitel. Das Volk 
haͤlt ſich ſteif und feſt an das allerneueſte Faktum, 
und der Schade davon iſt unerſetzlich, daß es 
die Obrigkeit unaus gemacht und im 
Dunkeln lies. Ich habe daruͤber manche bit⸗ 
tere Klage von wackern Predigern, beſonders auf 
dem Lande, gehört, wo dergleichen Unfug wegen 
Entferntheit der Obrigkeit noch ſehr häufig vors 
kommt, und wo er doch am ernſthafteſten in Bes 
tracht gezogen werden ſollte, weil der Bauer noch 
ganz tief im Schlamme des Aberglaubens ſteckt 
und der Vernunſtpflege am meiſten bedarf. 
Schlimm, ſchlimm, Herr Oberlandinſpek⸗ 
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tor, daß das fo it, und fo lange es fo bleibt, 
ſo lange iſt auch da, wo es ſo iſt und ſo bleibt, 
der ganze Lehrerſtand umſonſt da. — Etwas ganz 
Eigenes mus ich Ihnen bei dieſer Gelegenheit 
noch erzaͤhlen. In einem gewiſſen Dorfe war 
einmahl das allgemeine Gerede, daß es monat 
lich einige Naͤchte hinter einander in der Sakri⸗ 
ſtei ſpuke. Der Pfarrer, welcher mir den Vor: 
gang ſelbſt mitgetheilt hat, zeigte es dem Ges 
richtshalter an, der ſich darüber halbtodtlachen 
wollte und die Spukerei ſelbſt zu unterſuchen 
verſprach. Inzwiſchen unterblieb die Unterſu⸗ 
chung und die monatliche Spukerei in der Sakri⸗ 
ſtei hatte ihren Fortgang. Der Pfarrer legte ſich 
alſo ſelbſt aufs Lauer, und — was entdeckte er? 
Er ſah in der Mitternachtsſtunde ſeine eigene 
Magd auf den Kirchhof ſchleichen, wo ſie der 
Herr Gerichtshalter, der monatlich einige 
Tage daſelbſt Juſtitz pflegte, in Empfang nahm 
und mit ihr Arm in Arm in die Sakriſtei ging. 
Tags darauf ſchlos der Pfarrer feinen Sakriſtei⸗ 
ſchluͤſſel, der ſonſt unter dem Spiegel hing, in 
feinen Schrank ein, und fo hatte die Spukge⸗ 
ſchichte ein Ende. 


Zuruͤck zur Sache! Sobald alſo die Obrig⸗ 
keit von ſolchen den Aberglauben naͤhrenden Vor⸗ 
gangen hört, iſt es ihr unerlaͤs liche Pflicht, fie zu 
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unterſuchen und durch Unterſuchung unwichtig, 
verächtlich, ia, wenn Sie wollen, lächerlich zu 
machen. Daß das Volk darüber lache, mag 
ich recht gern haben und will dis eben, es mus 
nur nicht dabei bleiben, daß der Gerichtshalter, 
oder der Burgermeiſter blos daruͤber lache. — 
Daß nun zwiſchen Unterſuchen und Unterſuchen 
ein Unterſchied ſei, iſt bekannt. Wie es Unter⸗ 
ſuche gibt, die eine Sache aufs Reine bringen, 
fo gibts auch Unterſuche, die fie noch mehr vers 
wirren. Und ſo iſt mir ſelbſt mehr, als eine fol 
che Mirakelgeſchichte, bekannt, in deren DBetref 
es am Ende beſſer geweſen wäre, die Obrigkeit 

haͤtte ſich gar nicht eingemiſcht. Darum will ich 
Ihnen noch meine Meinung über die unterſu⸗ 
chungen ſelbſt ſagen. 


Die Hauptſache iſt, daß die unterſuchenden 
Obern nicht ſelbſt abergläubifch find, nicht ſelbſt 
an Geſpenſter, Kobolde, Teufelsbeſitzungen u. d. 
glauben. Sehr häufig. iſt dis der Fall mit den 
Magiſtraten in den kleineren Staͤdten, und noch 
häufiger mit den ſogenannten Dorfgerichten. 
Sind Menſchen bei dergleichen Taͤuſchungen im 
Spiele, ſo kennen dieſe alsdann ihre Obern recht 
gut und willen, wes Geiſtes Kinder fie finds 
mithin treffen fie ſchon im Voraus ihre Anſtal⸗ 
ten, ſie hinter das Licht zu fuͤhren. Konkurriren 
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aber Menſchen dabei nicht, fo ſpielt ſolchen Obern 
ihre Fantaſie denſelben Betrug. Statt alſo, daß 
durch die Unterſuchung das Maͤhrchen widerlegt 
werden ſoll, wird es vielmehr durch ſie bekraͤftigt, 
und die Unterſucher ſelbſt ſtehen als die erſten Zeu⸗ 
gen davon da, daß es Wahrheit ſei. Nicht viel 
beſſern Erfolg hat die Unterſuchung, wenn die 
Obern zwar aufgeklaͤrt ſind, ſich aber nicht ſelbſt 
ihr unterziehen, ſondern ſie durch Untergebene 
anſtellen laſſen, die noch aller möglichen Vorur⸗ 
theile voll find. Es muͤſſen alſo nur ſolche Pers 
ſonen dazu gewaͤhlt werden, auf deren geſunden 
Menfchenverftand völlig Verlas zu nehmen iſt. 


Ebenſo mus auch ieder, der die Unterſuchung 
ganz oder zum Theil anſtellt, ein beherzter und 
unerſchrockener Mann ſein. Iſt dis nicht, ſo 
kann er nicht gehbrig beobachten; er naͤhert ſich 
nicht genug; er laͤuft wohl gar, wenn's zur Sa⸗ 
che kommt; fo, wie einmahl zu.. ein Geſpenſt 
ein ganzes Grenadierkommando, das zu ſeiner 
Aufhebung beordert war, vor ſich her trieb und 
bis an die Hauptwache verfolgte. Nicht weniger 
mus ſich auch die Obrigkeit auf die Treue und 
Redlichkeit ihrer Untergebenen verlaſſen können, 
die fie dabei gebraucht. Wenn der Subaltern ſich 
beſtechen laͤſſet, fo iſt alle Nachforſchung umſonſt. 
Fuͤr ein maͤſſiges Suͤmmchen verſchweigt er als⸗ 
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dann den entdeckten eigentlichen Zuſammenhang 

der Sache und ſtattet eine falſche Relation ab, 

oder laͤſſet den Schelm, der den Unfug treibt, 

gluͤcklich entwiſchen. Zuweilen gibt es vorneh⸗ 

me Hengſte, die die Spuk oder Baͤrrolle ſpie⸗ 

len. So muͤſſen auch die, welche Jagd auf fie 
machen ſollen, kein Anſehen der Perſon gelten 

laſſen. Noch weniger muͤſſen ſie, wenn man 

ſchon dergleichen Muthmaſſung hat, gar inſtruirt 

werden, falls es dieſer oder iener waͤre, ihn ent⸗ 

kommen zu laſſen. Und daß man ſicher fein muͤſ⸗ 

ſe, daß der Untergebene, deſſen man ſich bedient, 
nicht etwa bei dem aberglaͤubiſchen Vorgange 
ſelbſt eine Rolle ſpiele, wie der Fall auch 

ſchon geweſen ift, darf ich wohl nicht erſt noch 
hinzuſetzen. 


Bei allen ſolchen Unterſuchen nun mus die 
Obrigkeit ia nicht die Mine annehmen, als wollte 
fie erſt dahinterkommen, ob der ruchbare Vorgang 
natürlich oder uͤbernatuͤrlich zugehe; das erſtere 
mus fie vielmehr in voraus als ausgemacht erfläs 
ren, und der ganze Unterſuch mus fo dem Publi⸗ 
kum vorgeſtellt werden, daß man nur habe 
wiſſen wollen, auf welche natuͤrliche Wei⸗ 
fe er geſchehe, um den aberglaͤubiſchen Urtheilen 
darüber ein Ende zu machen und, wenn Men⸗ 
ſchen dabei im Spiele find, dieſe für ihren öffentli⸗ 
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chen Muthwillen zu züchtigen. Wird dem gemei⸗ 
nen Manne dis nicht zu verſtehen gegeben, ſo 
konnte auch fogar der wohlgemeinteſte Unterſuch, 
wenn er am Ende vergeblich waͤre und dadurch 
nichts entdeckt wuͤrde, ihn in ſeinem Aberglauben 
beſtaͤrken. 


Oft iedoch deckt gleich der erſte Verſuch die 
ganze Mirakelgeſchichte auf, und dis wuͤrde, wenn 
Menſchen dabei mit im Spiele ſind, noch weit 
öfter geſchehen, wenn die Obrigkeit allemahl mit 
Ueberraſchung, und zwar an Ort und 
Stelle, dabei zu Werke ginge. Es mus durch⸗ 
aus nichts vorher davon lautbar ſein, daß die 
Obrigkeit Unterſuchung vorhabe. Sonſt geht es 
ihr, wie mit der Werbung, wenn ſchon acht Tas 
ge vorher allgemein davon gemurmelt wird; oder 
wie mit der Hausviſitation, wenn der Vogt 
ſpricht, morgen werden wir kommen und viſiti⸗ 
ren. Selbſt die Subalternen, welche dabei ge⸗ 
braucht werden, muͤſſen nichts eher davon erſah⸗ 
zen, bis auf den Augenblick, da fie ſchon mitge⸗ 
hen ſollen. Die Obrigkeit mus ſich ſtellen, als 
wuͤſte fie von nichts, und mit ihrer Unterſuchung 
ordentlich überfallen. Thut fie nicht ſo, fo 
kommt ſie entweder ganz vergeblich zum Theater 

und die Komddie wird nicht aufgefuͤhrt; oder die 
Akteurs ſtudiren ihre Rolle ſo ein, daß ſie auch 
die 
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die Obern anführen. Man verfehlt alſo ganz feis 
nen Zweck, wenn man die Einleitung zu derglei⸗ 
chen Unterſuchungen mit förmlichen Denunciatio⸗ 
nen an Öffentlicher Gerichtsſtaͤte, oder gar mit 
Zeugenverhören macht. 

Mislingt der erſte Verſuch, ſo mus die Obrig⸗ 
keit dadurch nicht ermuͤden. Entweder ſie ſah 
und hörte gar nichts, oder ſie konnte nicht da⸗ 
hinter kommen, was ſie eigentlich ſehe und höre. 
In beiden Faͤllen mus ſie alsdann an ihrer Statt 
Wächter ftellen, die alle vorhin beſchriebene Eis 
genſchaften haben. Auch mus ſie auf den erſten 
Wink, den ihr die Waͤchter davon gebeu, daß ſo 
eben der Vorgang wieder geſchehe, mit allen 
ihren Anſtalten bereit ſein. Betrift es Unfug, 
der in einem Hauſe getrieben wird, ſo mus ſie 
unterdeſſen durch die Waͤchter Nachrichten von 
den Verhältniffen und Lagen ſaͤmtlicher Hausge⸗ 
noſſen einziehen, wodurch allein oft ſchon Licht 
uͤber die dunkelſte Poſſengeſchichte verbreitet wird. 
Betrift es Straſſenmuthwillen, ſo muͤſte es arg 
ſein, wenn durch fortgeſetzte Buͤrgerpatrouillen 
der Urheber davon nicht entdeckt werden ſollte. 
In Anſehung aller ſolcher Vorgänge darf die 
Obrigkeit endlich auch nur einen Preis auf die 
Entdeckung ihres Zuſammenhangs ſetzen, ſo wird 
es ihr kaum fehlſchlagen, vollig dahinter du 
kommen. 

Dritter Theil M 
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Sobald ihr dis gelungen iſt, mus fie die 
ganze Geſchichte, wie ſie ſich entwickelt hat, zu 
öffentlicher Notorietaͤt bringen. Das iſt gleichſam 
die Krone, welche fie auf alle ihre Unterfuchsbes 
muͤhungen ſetzt. Sie zieht dadurch nicht nur in 
einer Art von Triumf uͤber den Aberglauben und 
über Alles, was ihn befördert, auf, fondern fie 
ſorgt auch dadurch erſt vollkommen fuͤr den ge— 
ſunden Menſchenverſtand des Volks. Wenn der 
gemeine Mann nicht ganz ausfuͤhrlich und haar⸗ 
klein erfaͤhrt, wie das Abentheuer ſich natuͤrlich 
zugetragen habe, ſo dubitirt er noch immer und 
hat wohl gar die Obern, welche ihn vor Täus 
ſchung bewahren wollen, in Verdacht, daß ſie 
ſelbſt auf ſeine Taͤuſchung ausgehen. Oeffentliche 
Anſchlaͤge darüber, die auch von den Kanzeln vers 
leſen werden, ſind das kuͤrzeſte Mittel dazu, wel⸗ 
ches iede Obrigkeit in der Gewalt hat. Gibt es 
inländifche Intelligenzblaͤtter und Zeitungen, ſo 
mus in dieſe eine ganz ausführliche Erzählung 
vom entdeckten Abentheuer eingeruͤckt werden; 
denn hierzu find dieſe eigentlich, und die Aufkläs 
rung, welche ſie dadurch bewirken, nuͤtzt der Na⸗ 
tion mehr, als wenn ſie lieſet, was im Lande zu 
verkaufen iſt, oder was auſſerhalb Landes geſtoh⸗ 
len wird. Auch den Redakteurs auswaͤrtiger 
Journale und Zeitungen mus die Erzaͤhlung zu⸗ 
geſchickt werden; dieſe nehmen ſie nicht nur mit 
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Freuden auf, ſondern es gibt auch allenthalben 
Tauſende von Thoren, denen ſie nuͤtzen und 
frommen kann. Solche glücklich aufs Reine ge: 
brachte aberglaͤubiſche Vorgänge koͤnnen nicht ges 
nug allgemeinbekannt gemacht werden. Ich 
wuͤrde ſogar, wenn der Vorgang von Belang 
waͤre, den Rath geben, eine ausdruͤckliche Piece 
über ihn ſchreiben zu laſſen. Ich würde, wenn 
ich Fürft wäre, zwanzigtauſend Exemplare davon 
drucken und fie weit und breit im Auslande vers 
theilen laſſen; weil ich feſt überzeugt bin, daß 
eine einzige auf ſolche Art entkleidete abentheuer⸗ 
liche Geſchichte hundert andere verhindere, oder 
doch ihre die Menſchheit zum Krebsgang bringen⸗ 
den Eindrücke ſchwaͤche. 


Meines Erachtens mus auch die Obrigkeit 
ſogar alsdann nicht ſchweigen, wenn fie die ei⸗ 
gentliche Beſchaffenheit der vorgefallenen aber— 
glaͤubiſchen Geſchichte nicht an den Tag bringen 
kann. Der gemeine Mann horcht hoch auf, wenn 
er hört, daß feine Obern unterſuchen; wenn alſo 
die unterſuchte Sache blos ein ſchlaͤft, fo glaubt 
er, die Obern ſelbſt Hätten fie für richtig befun⸗ 
den, und wollten fie nur zu decke n. Die Obrig⸗ 
keit mus demnach in ſolchen Fällen die Wendung 
nehmen, daß fie etwa deklarire, der ſonderbare 
Vorgang habe ſich ſeit ihrer Unterſuchung nicht 
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weiter ereignet, oder die Schelme, welche den 
Unfug geſpielt, haͤtten es ſeit der Zeit nicht weiter 
gewagt, ihn fortzuſetzen, und ſo ſei ſie freilich 
nicht im Stande, die eigentliche Bewandnis 
davon anzugeben, es folge aber um ſo vielmehr 
hieraus, was ieder vernuͤnftige Menſch ſchon 
längft gewuſt, daß es eine natürliche Bewand⸗ 
nis damit gehabt haben muͤſſe. 


Wenn nun aber die Obrigkeit den ganzen Zu⸗ 
ſammenhang irgend einer ſolchen fabulöſen Ge; 
ſchichte entdeckt hat, fo mus fie fi nicht an blofs 
fer Bekantmachung deſſelben begnügen, ſondern 
auch ihr Macht⸗ und Richteramt dagegen uͤben. 
Iſt die Geſchichte von der Art, daß Menſchen 
dabei nicht im Spiele ſind, ſo mus ſie, ſo viel in 
ihren Kräften iſt, den Umſtaͤnden, die fie hervor⸗ 
bringen, Einhalt thun. Daß ein entlaufener 
Ziegenbock über die Kirchhofsmauer fpringe, kann 
fie freilich nicht verwehren, aber dem Todtengraͤ⸗ 
ber kann fie es verbieten, daß er feine Ziegen auf 
den Kirchhof treibe, welches ſich ohnehin nicht 
ſchickt. Dem Narren, der ſich vor dem Schatten 
jedes Baumes fürchtet, kann fie freilich nicht hel⸗ 
ſen; aber die mit Schimmel belegten Staͤmme, 
vor welchen die Poſtpferde ſcheuen, kann ſie aus⸗ 
roden laſſen. Den Adlern kann ſie freilich nicht 

verbieten, um Mitternacht herumzuziehen; aber 
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die Schindanger an der Landſtraſſe, welche fie an 
ſich locken, kann fie abſchaffen und aus Geſund⸗ 
heits polieei gebieten, daß man todtes Vieh ebenſo 
einſcharre / wie todte Menſchen. Den Rebhuͤnern 
kann ſie freilich nicht vorſchreiben, wo ſie liegen 
ſollen; fie kann aber die Dornhecken am Kreutz⸗ 
wege weghacken laſſen, unter welchen ſie zu liegen 
pflegen und bei denen der dumme Bauer, wenn 
die Hühner bei feiner Annäherung auffliegen, nach 
alter Tradition an den wilden Jäger denkt. Die 
Marder mus ſie freilich toben laſſen, ſo lange der 
alte halbverfallene Thurm, der ihre Behauſung iſt, 
noch ſteht; aber fie kann den unnuͤtzen Thurm weg⸗ 
ſchaffen, damit der dabei wohnende Buͤrger nicht 
mehr vor Geſpenſtern ſich fuͤrchte. Und ſo weiter. 


Sind aber Menſchen bei der entdeckten 
Mirakelgeſchichte im Spiele, ſo mus ſie die Obrig⸗ 
keit exemplariſch beſtrafen. Und dabei mus gar 
keine Ausnahme Statt finden; geſetzt auch, daß 
das Geſpenſt oder der Baͤr des geheimen Raths 
Bruder, oder der Kobold und die Wehklage die 
Frau Burgermeiſterin wäre. Wer ſich noch aͤr⸗ 
ger, als Pöbel, auffuͤhrt, mus wenigſtens, wie 
Pöbel, geſtraft werden. Ich bin kein Freund von 
offentlichen Exekutionen; dafuͤr aber waͤre ich, daß 
der, welcher Geſpenſt, oder Kobold, oder Bar, 
oder Wehklage geſpielt hätte, ſobald er nicht, wie 
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Ihr weiſſer Mann, melancholiſch waͤre, durch die 
ganze Stadt gefuͤhrt wuͤrde, daß ihn waͤhrend der 
Umherfuͤhrung ſaͤmtliche Schuſteriungen, wenn ſie 
dazu Luft und Belieben hätten, mit Koth bewer⸗ 
ſen duͤrften, daß er hernach am Pranger ſtehen 
muͤſte und am Ende aufs Zuchthaus gebracht wuͤr⸗ 
de und da vom Zuchtknecht einen öffentlichen der⸗ 
ben Willkommen bekaͤme; denn es iſt ein gröfferes 
Verbrechen, Hunderte dumm, als Einen 
arm zu machen, d. h. öffentlich Geſpenſt zu ſpie⸗ 
len, als zu ſtehlen. Und ſo etwas wirkt, Herr 
Oberlandinſpektor! Aehnlichen Schelmen vergeht 
dadurch die Luſt, aͤhnlichen Unfug zu treiben; und ſo 
hat das häusliche und bürgerliche Leben Ruhe, die 
geſunde Vernunft thut die erwuͤnſchten Fortſchritte 
und die Religion darf ſich uͤber den Unſinn ihrer 
Glaͤubigen nicht die Hand vor die Augen halten. 


Sehen Sie einmahl, was Ihre Erzaͤhlung 
von dem weiſſen Manne bewirkt hat! Ich habe 
Ihnen bei der Gelegenheit einen ganzen Bogen 
voll geſchrieben. Ich hatte das alles aber auch 
wirklich lange ſchon auf meinem Herzen; denn 
man behandelt in der That an vielen Orten dieſen 
doch ſo wichtigen Gegenſtand noch nicht ernſthaft 
genug. Proteſtantiſche Obern ſollten ſich 
vorzüglich von dieſer Seite auszeichnen; denn daß 
Vater Luther ſelbſt noch mit dem Dintenfaſſe nach 
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dem Teufel warf, mag gut ſein. Der ehemalige Augu⸗ 
ſtinermönch guckte da blos aus ihm einmahl wieder 
hervor, und uͤberhaupt war er, wenn er auf derglei⸗ 
chen Materien kam, kein guter Wegweiſer, und wir 
muͤſſen uns ietzt von ſeiner Meinung daruͤber eben 
ſo weit entfernen, wie er ſich einſt bei andern 
Materien von den Meinungen des Pabſtthums 
entfernte. Ich traue es auch unſern Geiſtlichen 
zu, daß ſie nichts hiergegen haben; denn ſie rech⸗ 
nen Gottlob die Exoreiſir- und Bannungsſporteln 
nicht unter ihre Aceidenzien, auch haben fie nicht 
nöthig, ſelbſt ſolche Spukgeſchichten zu veranftalz 
ten, um dem leichtglaͤubigen Volke deſto beſſer 
auch jeden andern blauen Dunſt vormachen zu 
können. Heil uns Proteſtanten bei unſern beſſern 
Begriffen! Gott erhalte uns dabei und gebe 
nicht zu, daß Schwaͤrmer und Geiſterſeher unfes 
rer Tage uns wieder ruͤckwaͤrts bringen duͤr⸗ 
fen 
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XXVII. 


über den wahren Status Kontroverfia zwi⸗ 
ſchen Orthodoxen und Heterodoxen. 


An Herrn Hofprediger R. zu L. 


So viel ich als ein Laie von den ewigen Fehden 
über die Religion verſtehe, habe ich iederzeit zu 
bemerken Gelegenheit gehabt, daß der ganze 
Streit gar nicht die Lehren ſelbſt, ſondern nur 
ihre Vorſtellungsart betreffe, daß Orthodoxen und 
Heterodoxen im Grunde einerlei glauben und daß 
ſich die Partheien da erſt trennen, wo es zur 
Frage kommt, ob die unmittelbare oder mit⸗ 
telbare Erklaͤrung davon gelten ſolle. Jener 
ſind durchaus die Orthodoxen zugethan; dieſer die 
Heterodoxen; und das macht meines Erachtens die 
ganze Verſchidenheit zwiſchen ihnen aus. Ich wollte 
Ihnen dieſes durch die ganze chriſtliche Dogmatik 
beweiſen können, geliebter R.; heute aber nur ei⸗ 
niges zur Probe davon! — 
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Wenn z. E. von der Bibel, als von einer 
göttlichen Offenbarung, die Rede iſt, fo behaup⸗ 
tet der Orthodoxe, daß Gott den Maͤnnern, wel⸗ 
che ſie ſchrieben, von Wort zu Wort alles wirk⸗ 
lich eingegeben habe und daß alſo die Bibel im 
buchſtaͤblichſten Verſtande Gottes Wort ſei. Der 
Heterodoxe aber eignet alles Gute in der Welt 
Gott zu, nennet iede richtige Belehrung uͤber die 
Wahrheit Gottes Wort und nimmt an, daß im 
hohen Alterthum nur einzelne Weiſe durch langes 
Nachdenken zu den noͤthigen Religionseinſichten 
ſich erhoben und ſolche dann menſchenfreundlich 
ihren übrigen Zeitgenoſſen mitgetheilt haͤtten. 
Kommen alſo nicht beide darin uͤberein, daß die 
Bibel eine Offenbarung ſel? Beruht ihre ganze 
Diskrepanz nicht darauf, daß der Eine eine uns 
mittelbare, der Andere eine mittelbare Offenba⸗ 
rung annimmt? 


Gleiche Bewandnis hat es mit einzelnen be⸗ 
fondern göttlichen Eingebungen, die in altern 
und neuern Zeiten Statt gehabt haben ſollen. 
Der eine Theil meint, daß Gott ſelbſt dabei ohne 
alles weitere als der oberſte Geiſt auf den menſch⸗ 
lichen Geiſt gewirkt habe; der andere, daß ein 
ſolcher Menſch durch ſeine dermahligen Lagen und 
Umſtaͤnde und durch Ereigniſſe feiner Zeit, die 
Gott insgeſamt allerdings regire, auf gewiſſe 
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Ideen und Ideenreihen, Entſchlieſſungen und 
Vorherſagungen habe kommen muͤſſen. Nehmen 
alſo nicht beide göttliche Eingebungen an? Dif⸗ 
feriren ſie nicht blos darin, daß der Eine ſie ſich 
als unmittelbare, der Andere als mittelbare vor⸗ 
ftellt ? 


Mit den vormals geſchehenen Unterredungen 
mit Gott ſtehet es ebenſo. Auf der einen Seite 
wird da geglaubt, Gott habe in der That mit 
Menſchen geſprochen, habe ſie gefragt und habe 
ihnen geantwortet, wie ein Menſch den andern 
fragt und dem andern antwortet. Auf der an⸗ 
dern ſpricht man, ſolche Menſchen haͤtten ſich 
durch angeſtrengtes Nachdenken uͤber Gott und 
durch die unausſprechliche Kraft des Gebets in ei⸗ 
nen ſo hohen Grad von Andacht verſetzt, daß ſie 

ſich ſelbſt daruͤber vergeſſen, daß ſie ſich im En⸗ 
thuſiasmus gleichſam in dieſem ihren vertrauten 
Umgange mit Gott verlohren, und daß ſie die 
Vorſaͤtze, welche fie nach vollbrachtem Gebet "gez 
faſſt, für Befehle und Antworten Gottes gehal⸗ 
ten haͤtten. Glaubt man alſo nicht auf beiden 
Seiten an geſchehene Unterredungen mit Gott? 
Beſteht nicht der ganze Unterſchied wieder darin, 
daß man auf der einen Seite an unmittelbare von 
Mund zu Mund, und auf der andern an mittels 
bare durchs Gebet denkt? 
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Betrachten Sie mit mir den Artikel von 
Gott! Auch hier finden wir daſſelbe. Orthodo⸗ 
xen und Heterodoxen verehren Gott als den Schr 
pfer der Welt. Jene ſtellen ſich vor, daß Gott 
durch ſeinen bloſſen Willen alles ſo hinter einan⸗ 
der geſchaffen habe, wie es in der Bibel beſchrie⸗ 
ben ſteht; dieſe aber beſtehen darauf, daß Gott 
von ieher nicht anders geſchaffen habe, als er noch 
heut zu Tage ſchafft, nehmlich, daß die Kraͤfte 
der Natur, welche man ſich als uns unbekannte 
ewige Ausflüffe der Gottheit denken müffe, nach 


und nach alles gebildet und daß das Gegeneinan⸗ 
derwirken der Elemente in einer Reihe von Jahr⸗ 


tauſenden die Erde bewohnbar und fruchtbar ges - 
macht. Hier haben wir wieder unmittelbare und 
mittelbare Schöpfung. — Orthodoxen und He⸗ 
terodoren verehren Gott als Erhalter und Regi— 
rer aller Dinge und glauben an ſeine Providenz. 
Jene laſſen Gott ſelbſt iedes beſondere Ereignis 
veranſtalten, laſſen ihn Umſtaͤnde, die noͤthig 
ſind, aber nicht gekommen waͤren, bewirken und 
als Ringe beizu noch an die Kette anknuͤpſen, 
und laſſen ihn in Nothfaͤllen, wenn die Unord⸗ 
nung in der phiſiſchen oder moraliſchen Welt zu 
gros wird, mit ſeiner Allmacht dazwiſchentreten 
und die Ordnung wiederherſtellen; dieſe aber glau⸗ 
den, daß Alles feinen natürlichen Gang fortgehe, 
ſch aus einander entwickele und im unzuzer rut 
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tendem Zuſammenhange der Urſachen und Wir⸗ 
kungen ſtehe, daß der ungeheuerſte Streit der 
Elemente vermöge ihres eigenen Weſens endlich 
wieder in Ruhe übergehen muͤſſe, und daß die 
aufs hoͤchſte ſteigende Unordnung ſchon als ſolche 
in ſich den Keim zur folgenden neuen Ordnung 
enthalte. Hier haben wir alſo auch unmittelbare 
und mittelbare Regirung und Providenz. — Or⸗ 
thodoxen und Heterodoxen verehren Gott als 
Vergelter und Richter aller menſchlichen Hand⸗ 
lungen. Jene halten es mit poſitifen und will⸗ 
kuͤrlichen Belohnungen und Strafen Gottes; 
dieſe laſſen keine andern gelten, als natuͤrliche, 
die aus den Handlungen ſelbſt und aus den um⸗ 
ſtaͤnden, unter welchen ſie geſchehen, erfolgen und 
erfolgen muͤſſen. Und ſo haͤtten wir abermals 
auch unmittelbare und mittelbare Vergeltung, 
unmittelbares und mittelbares Gericht. Scheint 
durch dieſe Beiſpiele meine Behauptung nicht ſchon 
gegruͤndet? Doch — laſſen Sie uns weiter in 
die Dogmatik gehen! 


Der Heterodore ſpricht, wie der Orthodoxe, 
von göttlichen Ebenbilde, von Verluſt deſſelben 
und von Wiederherſtellung deſſelben. Wenn die⸗ 
ſer aber ſich ganz beſondere Vorzuͤge dabei denkt, 
die zur Strafe von Stund' an fuͤr Adam und fuͤr 
alle ſeine Nachkommen weggefallen, als er den 
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göttlichen Befehl uͤbertreten, und die nur durch 
Chriſtum der menſchlichen Natur zum Theil zus 
ruͤckgegeben worden: ſo verſteht iener nichts ande⸗ 
res darunter, als die Aehnlichkeit mit Gott durch 
immerwaͤhrendes Handeln nach den reinen Aus⸗ 
ſpruͤchen der Vernunft, und überzeugt ſich, daß 
Adam nicht erſt zur Strafe nachher, da er der 
thieriſchen Sinnlichkeit gefolgt, das Ebenbild 
Gottes habe wieder herausgeben muͤſſen, ſondern 
daß er in dem Augenblick, da er dis that, es ver⸗ 
lohr, indem er durch eine ungbttliche Handlung 
Gott unaͤhnlich ward, und daß alſo, weil die 
Lehre Jeſu uͤberall gegen die Sinnlichkeit arbeite 
und uns antreibe, nur den Ausſpruͤchen der Ver⸗ 
nunft zu folgen, Jeſus allerdings alle und iede 
Menſchen, die ſeine Lehre treu ausuͤben, zur 
groſſen Aehnlichkeit mit Gott erhebe. Sehen wir 
nicht hier überall bei dem einen Theile unmittels 
bare und bei dem andern mittelbare Begriffe, die 
den ganzen Unterſchied ausmachen? 


Mit der Lehre vom göttlichen Ebenbilde iſt 
die Lehre vom menſchlichen Verderben genau ver⸗ 
wandt. Beide Theile der Theologen glauben 
daran; nur machen die Orthodoxen es zur un⸗ 
mittelbaren Folge von Adams Falle, und die He⸗ 
terodoxen blos zur mittelbaren. Nicht dadurch, 
ſprechen diefe, daß Adam fiel, fallen auch alle 
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Menſchen, ſondern darum, weil er fiel, fallen 
ſie alle; denn ſeine Natur und die unſrige ſind 
menſchliche Natur, und wie die menſchliche 
Natur am erſten Menſchen ſchon ſich ein Denk⸗ 
mahl ihrer Schwaͤche ſetzte, ſo auch an allen uͤbri⸗ 
gen. Beide lehren den Satz — Alle Menſchen 
fündigen, weil Adam gefündiget hat; der Eine 
aber verſteht ihn ſo — die Suͤnden aller Men⸗ 
ſchen ſind Wirkungen der Suͤnde Adams — der 
andere ſo — die Suͤnden aller Menſchen ſind 
Wirkungen der Schwachheit der menſchlichen Na⸗ 
tur, wovon Adams Sünde die erſte Wirkung der 
Art war. Beide lehren — alle Menſchen haben 
in Adam geſuͤndigt; der Orthodoxe aber ſagt da⸗ 
mit, daß wir alle in Adam vom verbotenen Bau⸗ 
me gegeſſen hätten, und der Heterodore zeigt nur 
damit an, daß wir es an ſeiner Stelle alle nicht 
beſſer gemacht haben wuͤrden und daß wir daſſelbe 
noch immer thun. 


Ich komme zum Artickel von Chriſto. Dieſer 
liefert durchaus Belege zu meiner Behauptung, 
daß der ganze Streit der alten und neuen Theo⸗ 
logen auf unmittelbarer und mittelbarer Vorſtel— 
lungsart beruhe. Jeſus iſt Gottes Sohn in den 
Augen beider Theile. Unmittelbar iſt er's, ruft 
aber der Orthodoxe aus; der Vater hat ihn aus 
ſeinem Weſen von Ewigkeit her gezeugt. Mittel⸗ 
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bar, ertdiedert der Heterodoxe; Jeſus iſt feiner 
göttlichen Lehre und feines göttlichen Lebens we⸗ 
gen erſt für Gottes Sohn, für den, an welchem 
Gott das höchſte Wohlgefallen habe, erkläre wor⸗ 
den. Jeſus iſt Heiland, (Erlöſer, Seligmacher 
beiden Partheien, und zwar durch ſeinen Tod. 
Unmittelbar, ſpricht der Orthodoxe; Jeſus hat 
durch ſeinen Tod Genugthuung geleiſtet und Gott 
fuͤr uns alle bezahlt. Mittelbar, ſagt der Hete⸗ 
rodoxe; Jeſus konnte durch feinen herrlichen Tod 
nur die Herrlichkeit ſeiner Lehre, die ihn ſo ſter⸗ 
ben machte, erweiſen, bekraͤftigen, verſiegeln; 
ſein Tod zwingt uns nun zur Annahme ſeiner 
Lehre, und ieder, wer dieſe recht annimmt, 
d. h. befolgt, leiſtet Gott Genugthuung. Und 
ſo, edler Freund, konnen wir beide getroſt alle 
die apoſtoliſchen Stellen unterſchreiben, welche 
hieher eingreifen und die die Orthodoxen unauf⸗ 
hörlich eitiren. Dieſe mögen immerhin ihnen die 
unmittelbare Deutung geben; wir — verzeihen 
Sie einem Laien, daß er ſich neben Sie ſtellt — 
geben ihnen die mittelbare. „Wir ſind mit Gott 
verſöhnt durch den Tod feines Sohnes“ — ia, 
mittelbar; durch die mit dem Tode Jeſu verfies 
gelte Lehre, die uns zu guten und gottgefaͤlligen 
Menſchen macht. „Das Blut Jeſu Chriſti macht 
uns rein von unſern Sünden‘ — ia, mittelbar; 
die Lehre, welche Jeſus mit ſeinem Blute d. h. 
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Tode beſtaͤtigt hat, Hält uns von Fortſetzung der 
Sunden ab. „Siehe, das iſt Gottes Lamm, das 
der Welt Sünde traͤgt“ — ia, mittelbar; durch 
ſeine Lehre, die die Menſchen veredelt, trägt er 
das ſuͤndliche Weſen weg, ſchaft es aus der Welt. 
„Durch Jeſum werden wir Gottes Kinder“ — 
ia, mittelbar, durch feine Lehre, wenn wir fie 
thun, kommen wir zur Aehnlichkeit mit Gott. 
„Durch ſeine Wunden ſind wir heil worden“ — 
ia, mittelbar, durch die Lehre, derentwegen er 
ſich verwunden lies, und die uns zu den wacker⸗ 
ſten Menſchen macht, werden wir gluͤcklich. „Je⸗ 
ſus hat uns erloͤſet von der Suͤnden Schuld und 
Strafe“ — ia, durch feine Lehre, die uns von 
Laſtern zuruͤckhaͤlt und alſo auch vor ihren trauri⸗ 
gen Folgen ſichert. „Jeſus hat uns erlöſet vom 
Tode“ — ia, durch feine Lehre, die uns Fort: 
dauer im Tode verkuͤndigt. „Jeſus hat uns ers 
loſet vom Teufel!“ — ia, durch feine Lehre von 
der Alleinregirung Gottes über uns; Und — fo 
weiter! Ja, wir können auch getroſt unterſchrei⸗ 
ben, daß Jeſus noch auf den heutigen Tag bei 
uns ſei; nehmlich mittelbar in ſeiner Lehre. Wir 
konnen getroſt unterſchreiben, daß Jeſus in uns 
wohne und in uns lebe, daß wir Jeſum 
im Herzen haben, daß wir ſein Fleiſch eſſen 
und ſein Blut trinken, ſobald wir durch⸗ 


aus chriſtliche Geſinnungen haben und den gan⸗ 
zen 
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zen unterricht Jeſu recht verſtehen, beherzigen 
und befolgen. i 


Denken Sie ferner mit mir an die Lehre vom 
Gebet! Sprechen nicht Orthodoxen und Hetero⸗ 
doxen mit gleicher Wärme von dem Nutzen deſ⸗ 
ſelben? Jene aber bleiben bei dem unmittelba⸗ 
ren, phiſiſchen Nutzen des Gebets ſtehen, bei der 
ſogenannten Gebetserhörung; dieſe halten ſich an 
den mittelbaren, moraliſchen, in ſo fern uns 
nehmlich das Gebet beſſer, ſtaͤrker und ſtandhaf⸗ 
ter zur Ausübung des Guten für die Welt und 
zur Ertragung des Böfen in der Welt macht. — 
Denken Sie mit mir an die Lehre von den Gna⸗ 
denwirkungen des heiligen Geiſtes. Beide Theile 
bekennen fie laut; aber der eine glaubt an plößs 
liche und wunderbare Erleuchtung und Bekeh⸗ 
rung, der andere beharret darauf, daß nur all⸗ 
maͤhliche Aufklaͤrung und Beſſerung Statt finde, 
und daß ſie mittelbar durch Unterricht, Nach⸗ 
denken, Ermahnung, Schickſale und Umſtaͤnde 


geſchehe. 


Richten Sie endlich mit mir noch einen 
Blick auf Taufe und Abendmahl. Betrift hier 
nicht aller Streit einzig und allein Unmittelbar⸗ 
keit und Mittelbarkeit? Die Taufe, ſpricht Lu⸗ 


ther, wirkt Vergebung der Sünden und gibt bie 
‚gsirter Theil. N 
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ewige Seligkeit, und meint das wirklich fa, als 
wenn fie es an und vor ſich ſelbſt und unmittel⸗ 
bar thue. Die Heterodoxen ehren die Taufe auch, 
aber fie geſtehen ihr dieſe Wirkungen nur mittels 
bar zu, inſofern fie nehmlich die Einweihungsce⸗ 
rimonie des Chriſtenthums iſt und die Anwart⸗ 
ſchaft zum kuͤnftigen Empfang der Lehre Jeſu 
gibt, die aber auch erſt recht angenommen und 
befolgt werden mus, wenn ſie Vergebung der 
Suͤnden wirken und die ewige Seligkeit reichen ſoll. 
— Vom Abendmahle ſelbſt hatte Luther ebenfals 
nicht nur die unmittelbarſte Vorſtellung, ſondern 
auch von dem Effekt deſſelben; denn er ſagt aus⸗ 
druͤcklich, daß uns Vergebung der Sünden, Le⸗ 
ben und Seligkeit durch die Worte, welche dabei 
geſprochen werden; gegeben würde. Die Mei⸗ 
nung der Heterodoxen aber geht gleichfals dahin, 
daß dieſe religibſe Feierlichkeit nur mittelbaren 
Nutzen ſtifte, indem ſie uns durch heiliges Ange— 
denken an Jeſum in der Nachfolge Jeſu ftärke, 
mit welcher hernach Vergebung der Suͤnden, Le⸗ 
ben und Seligkeit aller Art verbunden iſt. 


Hier will ich die Induktion abbrechen, durch 
welche ich den Beweis für meine Behauptung ge— 
fuͤhrt habe, daß aller Streit zwiſchen Orthodoxen 
und Heterodoxen nicht ſowohl uͤber die Dogmen 
ſelbſt, als vielmehr über die Vorſtellungsart der⸗ 
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ſelben geführt werde, da dann der eine Theil der 
Unmittelbarkeit, der andere der Mittelbarkeit da⸗ 
bei zugethan iſt. So oft ich nun in meinem Le⸗ 
ben dieſe Bemerkung gemacht habe, ſo oft habe 
ich auch immer von neuem die Hofnung aufgege⸗ 
ben, daß es iemals zu einer innern Vereini⸗ 
gung beider Partheien kommen und daß eine zur 
andern uͤbergehen werde. Beide Vorſtellungsar⸗ 
ten ſind zu ſehr verſchiden, als daß die eine, wenn 
man fi einmahl an fie gewöhnt hat, leicht gegen 
die andere vertauſcht werden ſollte. Auch gab es 
immer zwei Partheien, fo lange das Ehriſten⸗ 
thum beſteht. Jedes Jahrhundert hat feine Ke⸗ 
tzer aufzuweiſen, und wenn man dieſe Ketzer un⸗ 
terſucht, ſo waren es immer Maͤnner, die die 
unmittelbare Vorſtellungsart der einen oder der 
andern Lehre zu hart fanden und die mittelbare 
dafür wählten. Ich glaube alſo, daß es auch 
wohl zu ewigen Zeiten fo bleiben werde, und die 
unmittelbaren Begriffe werden ebenſo jederzeit 
ihre Freunde finden, wie die mittelbaren. Ja, 
was noch mehr iſt, ich glaube ſogar, daß die von 
der unmittelbaren Vorſtellungsart immer die zahl⸗ 
reichere Parthei bleiben werden; weil man, um 
dieſe anzunehmen, blos leſen, auswendig lernen 
und nachbeten darf, um die mittelbare aber in 
ſich zu bilden, ſelbſt viel dabei denken mus. 
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Die Frage waͤre alſo nur — Wie iſt zwiſchen 
beiden Partheien aͤuſer licher Verein und Frie⸗ 
de zu ſtiften, damit das Skandal endlich aufhöre, 
welches die Nichtchriſten an der Wut, mit der ſie 
einander verfolgten, in allen Jahrhunderten nah⸗ 
men? Ich daͤchte, die Diſkrepanz möge immer⸗ 

hin bleiben, wenn nur die Fehde darüber aufhö⸗ 
rete. Die Diſkreponz befindet ſich ia nicht in den 
Lehren ſelbſt; ſo könnten ſich beide Theile zu einem 
gemeinſchaftlichen Glaubensbekentnis vereinigen, 
das nur die Lehren enthielte, und die Erklarung 
derſelben uͤberlieſſe ieder Theil dem Verſtande und 
Gewiſſen des andern. Die verhaſſtgewordenen 
Nahmen der Orthodoxen und Heterodoxen künns 
ten alsdann ganz auf die Seite gelegt werden 
und man könnte ſie alle wieder mit dem Nahmen 
der Evangeliſchen bezeichnen, da dann jene 
die von der unmittelbaren, und dieſe die 
von der mittelbaren Wb unge 
waͤren. 


Sie hören gleich, geliebter Mann, daß ich 
dieſen Vorſchlag blos als Noth- und Huͤlfsmittel 
darreiche, weil ich glaube, daß beide Partheien 
im Chriſtenthum ſortdauren werden. Ein Ande⸗ 
res iſt es freilich, wenn Unterſuchungen dar⸗ 
über angeſtellt werden, bei welcher Vorſtellungs⸗ 
art das Chriſtenthum ſelbſt am meiſten gewinne, 
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bei welcher die Menſchheit im Ganzen ſich gläckl⸗ 
cher befinde, bei welcher für ieden einzelnen Chri⸗ 
ſten mehr Ehre, mehr Antrieb zur Tugend und 
mehr Troſt und Freude ſei, u. ſ. w. In allen 
dergleichen Hinſichten ſinkt allerdings die Wage 
tief, tief für die mittelbare Vorſtellungsart. 
Ich erblicke in den zwei Vorſtellungsarten gleich⸗ 
ſam zwei Grade des Chriſtenthums. 
Der untere iſt bei der unmittelbaren, der höhere 
bei der mittelbaren. Mithin iſt es ſehr natuͤr⸗ 
lich, daß die unmittelbare Vorſtellungsart die 
erſte fein muſte, und das Chriſtenthum hat auch 
auf dieſem feinen’ erſten Grade ſchon unausſprech⸗ 
lichviel Segen für die Welt geſtiftet. Es iſt aber 
auch ebenſo natürlich, daß das Chriſtenthum, da 

es ſeinen zweiten Grad erſteigen kann, nicht be⸗ 

ſtimmt ſei, auf dem erſten ſtehen zu bleiben, und 
auf dieſem feinen zweiten Grade wuͤrde es erſt die 
ganze Fulle ſeines Segens uͤber die Welt aus⸗ 
ſchütten. Der erſte war genug, als es erſt ges 
ſtiftet und ausgebreitet werden follte, und Juden 
und Heiden, die zum Chriſtenthum heruͤberge⸗ 
bracht werden ſollten, waren auch nur der un⸗ 
mittelbaren Vorſtellungsart empfaͤnglich; nun 
aber, da das Chriſtenthum in unſern Ländern 
feſtſteht und alt genug iſt, und da die Kultur des 
menſchlichen Verſtandes auf allen Seiten ſo ſtarke 
Fortſchritte gethan hat, daß die unmittelbare Vor⸗ 
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ſtellungsart gar nicht mehr dazu paſſt, wäre 
es doch wohl Zeit, daß es den zweiten Veh 
erſtiege. 


Mir fallt, fo oft ich hieruͤber nachdenke, fols 
gendes Beiſpiel ein. Nehmen Sie den Fall an, 
eine tugendhafter Gottes verehrer kaͤme unter eine 
Nation, die ganz und gar ohne Gott und ohne 
Tugend wäre, Er faſſt den Entſchlus, fie zur 
Moralität zu erheben und uͤberzeugt ſich, daß er 
dis nicht könne, ohne zuvor den Begrif von Gott 
unter ihr einzuführen, So viel ſieht auch der 
roheſte Heide ein, daß die Sonne der Erde und 
ihm Alles in Allem ſei und daß ohne ſie nichts 
gedeihen konne. Der Gottesverehrer, welcher 
dieſen Ohngottern den Begrif von einem Schoͤpfer 
beibringen will, lehrt ſie alſo von nun an die 
Sonne als dieſen Schöpfer betrachten und vereh⸗ 
ren und ſetzt dieſe Gottes verehrung in anſtaͤndiz 
gen und guten Handlungen ſeſt. Er ſieht zu. ſei⸗ 
ner Freude, daß Moralitaͤt hierdurch unter ihnen 
Platz faſſe, und ſorgt ſofort auch für Ausbildung 
ihres Verſtandes durch allerlei nuͤtzliche Kuͤnſte 
und Wiſſenſchaften. Nach dreiſſig Jahren, wenn 
der Glaube an den Schöpfer unter dieſer Nation 
feſtſteht und die Verſtandeskultur bei ſelbiger gute 
Fortſchritte gethau hat, geht er weiter und ber 
lehrt ſie, daß der Schöpfer, den fie durch ihn 
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verehren gelernt, nicht die Sonne ſelbſt, ſondern 
ein unſichtbares Weſen fei, das auch ſogar die 
Sonne geſchaffen habe und durch die Sonne 
auf Erden ſchaffe. Nun iſt er dahin, wohin er 
wollte. Finger, da er den Schöpfer verkün⸗ 
digen wollte, nicht auch mit der unmittelbas 
ren Vorſtellungsart an, und muſte er nicht 
damit anfangen? Waͤre es aber recht, wenn er 
oder ſeine Nachfolger bei dieſer immer und ewig 
ſtehen blieben und die Nation nicht zur mittelba⸗ 
ren zu erheben ſuchten? — 


Und fo könnte ich meine ganze vorhin gefüͤhr⸗ 
te Induktion durchgehen und darthun, daß es 
anfangs wirklich an der unmittelbaren Vorſtel—⸗ 
lungsart aller benannten Dogmen des Chriſten⸗ 
thums genug geweſen ſei, und daß damals die 
mittelbare viel zu früh gekommen ſein wuͤrde. Ich 
will mich aber daran begnuͤgen, daß ich deutlich 
beweiſe, daß es nun in unſern Tagen jeder, wer 
Anſpruͤche auf ausgebildete Vernunft ma⸗ 
chen will, mit dieſer halten muͤſſe. Meine 
ganze Induktion dabei zu rekapituliren iſt nicht 
. 


Welche Vorſtellungsart von der Schoͤpfung 
der Welt iſt denkbarer, — die unmittelbare, oder 
die mittelbare? Dieſe kommt mit der Weisheit 
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Gottes, mit den Geſetzen der Natur und mit 
der Analogie bis auf den heutigen Tag uͤberein; 
iene aber nicht. Welche Vorſtellungsart von der 
Providenz verherrlicht Gott und beruhigt den 
Menſchen mehr — die, daß zu Zeiten und in 
Nothfaͤllen Allmachtsſpruͤche und Wunder geſche⸗ 
hen, oder die, daß Gott durch den bloſſen Lauf 
der Natur die Welt regire? Steht das Univer⸗ 
ſum nicht als ein weit erhabneres Werk da, wenn 
ſein Schöpfer nicht bald hier, bald da ſeinen 
Mängeln auſſerordentlich ab- und nachhelfen 
mus? Thut der Menſch nicht auf allen Seiten 
feſtere Tritte, wenn er ſich auf Unzerſtoͤrbarkeit 
des Zuſammenhanges zwiſchen Urſachen und Wir⸗ 
kungen, wie auf Gott ſelbſt, verlaſſen kann, und 
wird er nicht dadurch zur Weisheit des Lebens, 
zur Fürforge für ſich ſelbſt und zur wackerſten Thaͤ⸗ 
tigkeit aufgefordert? Welche Vorſtellungsart von 
Lohn und Strafe empfiehlt ſich dem nachdenken 
den Gottesverehrer mehr — die nur mit dem Ma⸗ 
türlichen, oder die auch mit dem Poſitiſen dabei 
zu ſchaffen hat? Dieſe verwitret offenbar die Be⸗ 
griffe von der Gerechtigkeit Gottes, uͤberſpannt 
unſere Hofnung und unſere Furcht und war von 
ieher die Quelle aller liebloſen Urtheile über Uns 
glückliche, die durch Elemente oder ſonſt durchs 
Schickſal leiden. 
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Betrachtet man die doppelte Vorſtellungsart 
von den Folgen des Falls Adams und von dem 
allgemeinen menſchlichen Verderben: ſo empört 
ia in der That die unmittelbare die ausgebildetert 
Vernunft. Das iſt wohl begreiflich, daß Adam 
durch ſeine Handlung die Unvollkommenheit des 
Weſens der menſchlichen Natur an den Tag ges 
legt; das aber iſt unbegreiflich, daß dadurch eine 
Veranderung im Weſen der menſchlichen Natur 
ſelbſt, und zwar zu ihrem Nachtheile, angerichtet 
worden ſei. Das laͤſſet ſich wohl hoͤren, daß 
Adam von feiner Frau ſich verführen laſſen; die 
verbotene Frucht zu eſſen; aber das beleidigt das 
Ohr eines vernünftigen Gottes verehrers, daß ihn 
Gott dabei als den, der im Namen aller ſeiner 
Nachkommen ſolches gethan, betrachte, und uns, 
die wir Adam doch gar nicht dazu kommittirt ha⸗ 
ben, deshalb als ſeine Mitſchuldigen behandle. 
Die kraſſen Vorſtellungen vom menſchlichen 
Verderben ſind der Ausbreitung der Tugend auf 

dem Erdboden aͤuſerſt im Wege. Der gute Menſch 

wird verzagt durch ſie gemacht und haͤlt ſich fuͤr 
ſchwaͤcher, als er in der That iſt; der ſchlechte fin⸗ 
det die Sache gar herrlich, daß er nun alle ſeine 
Wosheiten auf das ihm ſchon angeborne Boöſe 
ſchieben konne. 1 

und — wie fällt es in die Augen, daß der 
ganze Artickel von Chriſto nur in der mittels 
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baren Vorſtellungsart der g ereinig ten Ver⸗ 
nunft ehrwuͤrdig fein konne! Kann man ſich auch 
wohl im geringſten etwas dabei denken, daß Gott 
von Ewigkeit her aus ſeinem eigenen Weſen einen 
Sohn gezeugt haben ſolle? Kaun man ſich et 
was dabei denken, daß wir dadurch, wenn wir 
dis glauben, auch Gottes Kinder werden ſol⸗ 
len? Das laͤſſet ſich aber denken, daß Jeſus 
durch Lehre und Leben der Liebling: Gottes 
ward. Das laͤſſet ſich denken, daß wir durch 
Befolgung ſeiner Lehre und durch Nachahmung 
ſeines Lebens auch Geliebte Gottes werden. 
Iſt die Lehre von der Genugthuung und vom 
Opfer tode Jeſu mit den gelaͤuterten Begriffen 
von Gett und mit irgend einem der erſten und aus⸗ 
gemachten Vernunftgrundſaͤtze vereinbar? Wie? 
Gott ſollte nicht eher vergeben, bis er Blut für 
he? Wie? wozu uͤberhaupt Genugthuung? 
Kann denn Gott von uns beleidigt werden? 
Wie? kann fremde Gerechtigkeit die unſrige wer⸗ 
den? Wie? können wir auf irgend eine andere 
Art von Suͤnden rein werden, als wenn wir uns 
ſelbſt davon reinigen? Iſt es möglich, daß ein 
wahrhaftigdenkender Chriſt feine Erloſung durch 
Jeſum vom Zorne Gottes, von den Strafen der 
Suͤnde und vom Tode anders verftehen könne, 
als mittelbar? Nur der, welcher nach Jeſu Lehre 
lebt, iſt vom Zorne Gottes befreiet; d. h. er iſt 
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nicht Gegenſtand des Misfallens, ſondern des 
Wohlgefallens Gottes. Und wer einmahl laſter⸗ 
haft gelebt hat, der mus die natürlichen Folgen 
ſeiner Laſter dulden, er werde nun ein Glaͤubiger 
an Jeſum, oder nicht. Ja, der rechtſchaſſenſte 
Chriſt mus am Ende fo gut sterben, wie ieder an⸗ 
dere; er iſt alſo durch Jeſum nur mittelbar 
vom Tode erlöſet worden, d. h. von der Furcht. 
vor dem Tode. V Hanne N 


In Anſehung der Gebetskraft iſt es ebenſo 
klar, daß man nur bei der mittelbaren Vorſtel⸗ 
lungsart mit Ehren an fie glauben könne. Wenn 
fie in der Erhoͤrung, fo wie man dieſe gewöhnlich 
erklärt, beſtehen ſoll, wie tief ernidrigt man Gott! 
Dieſes allweiſe Weſen wird dadurch weniger weis 
> fe, als der Menſch, weil dieſer es ihm erſt ſagen 
mus, was er zu ſeiner Glückſeligkeie noͤthig habe. 
Dieſes allgutige Weſen wird dadurch in ein un⸗ 
bekuͤmmertes oder hartherziges Weſen verwandelt, 
das erſt durch anhaltendes Flehen zur Fürſorge 
und Barmherzigkeit bewegt werden mus. Die 
Sache wird auch dadurch gar nicht beſſer, wenn 
man ſagt, daß Gott von Ewigkeit jedes Gebet 
vorhergewuſt und alſo auf die Erhörung Rückſicht 
genommen habe; denn das hieſſe ebenſoviel, als 
wenn Gott von Ewigkeit vorhergewuſt hätte, daß 
ihn der Menſch über fein wahres Gluͤck erſt klug, 
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oder zur Bewirkung deſſelben erſt thaͤtig machen 
muͤſte. Das aber ſieht der nachdenkende Chriſt 
vollkommen ein, daß ieder gute Gedanke, jede 
Ermunterung, ieder Troſt, wenn er ſie in ſich 
hinein betet, dreimahl ſtaͤrker werde, als ſonſt; 
denn bei der hohen Andacht, die die Seele des 
Gebers ausmacht, denkt er den Gedanken, den 
er betet, einzig und allein, und ſo denkt er ihn 
ganz und empfindet ſeine geſammte Kraft. Wenn 
er dann nach dem Gebet ruͤſtiger ſeine Kraͤfte an⸗ 
wendet, das gebetene Gut zu erlangen, wenn er 
muthiger arbeitet, wenn er mehr Beharrlichkeit 
in der Arbeit hat und ſo das Gut erlangt: ſo er⸗ 
kennt er freilich, daß das Gebet ihm ſelbiges vera 
ſchaft habe; aber — nur mittelbar. 


Wer kann ſeende auch nur die en pſi⸗ 
chologiſchen Kentniſſe beſitzen und ſich von den 
Gnadenwirkungen des beiligen Geiſtes eine an⸗ 
dere, als mittelbare, Vorſtellung machen ? 
Iſt von Erleuchtung die Rede, fo weis ia feder, 
wie ſauer ihm die ſeinige geworden ſei, wie er zur 
Ueberzeugung nur durch allmaͤhliche Einſammlung 
von Kentniſſen und durch Zuſammenreihung meh? 
rerer Saͤtze, deren ieden er erſt einzeln fuͤr wahr 
und richtig erkennen und deutlich ſich vorſtellen 
lernen muſte, gelangt ſei, und wie dis alles ohne 
Unterricht und eignes Nachdenken ihm unmöglich 
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geweſen fein wurde. Iſt die Rede von der Bes 
tehrung, ſo zeigt ia die allgemeine Erfarung, daß 
zu Ablegung böfer Gewohnheiten wenigſtens fo 
viel Zeit erfordert werde, als zu ihrer Anneh⸗ 
mung, daß zur Verwandlung der boſen Gewohn⸗ 
heiten in gute abermals ebenſoviel Zeit gehöre, 
und daß zur Unternehmung dieſes Geſchaͤfts 
männliche, und zur Ausdauer darin beinahe gez 
waltſame Entſchlieſſungen gegen ſich ſelbſt zu faſ⸗ 
ſen ſind, die wiederum oft wiederholte ernſthafte 
Ermahnungen von Andern und oftwiederholte 
ernſthafte Ueberlegungen bei ſich ſelbſt voraus⸗ 
ſetzen. 

Was ſoll ich von der Taufe ſagen? Was 
vom Abendmahle? Mus man nicht völlig ſeine 
Vernunft verleugnen, wenn man mehr, als 
mittelbare Vorſtellungen ſich von ihren Wirkun⸗ 
gen machen fol? Wie? die Beſprengung mit 
Waſſer, wenn gewiſſe Worte dazu geſprochen 
werden, ſoll Vergebung der Suͤnden wirken? 
Und welcher Suͤnden Vergebung denn? Ver⸗ 
gebung im voraus iſt ſo undenkbar, wie 
Vergebung, wo noch keine ndthig iſt. 
Wenn aber der Getaufte hernach die Lehre hört, 
auf die er getauft ward, wenn er von ſeiner Taufe 
auf ſie aus Dankbarkeit gegen Gott, daß er gleich 
in einem chriſtlichen Lande geboren ward, ein Mo⸗ 
tif mehr hernimmt, ihr gemaͤs zu leben; fo wirft, 
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allerdings feine Taufe für ihn nicht nur Verge⸗ 
bung der Sünden, ſondern auch die ewige Selig⸗ 
keit. Und wie? die Darreichung des Brods und 
des Weins, wenn ebenfals gewiſſe Worte dazu 
geſprochen werden, ſollte blos an ſich eben ſolche 
Wirkungen hervorbringen? Paulus ſagte ſchon, 
das helfe alles nichts, wenn man nicht den 
Leib des Herrn unterſchelde, d. h. wenn 
man Brod und Wein im Abendmahle nicht von 
Brod und Wein zu Hauſe unterſcheide, dabei 
denke und zwar das gehörige dabei denke und ſich 
durch dieſe Gedanken in Befolgung der Lehre und 
des Beiſpiels Jeſu inbruͤnſtig ſtarke. — — 
Wer ſollte nach ſolchen angeſtellten Betrach⸗ 
tungen nicht wuͤnſchen, daß es der mittelba⸗ 
ren Vorſtellungsart gelingen moͤchte, wenigſtens 
bald die herrſchende zu werden! Die Kir⸗ 
chengeſchichte beweiſet deutlich, daß nicht nur, wie 
ſchon geſagt, beide Partheien immer im Schoſſe 
der Kirche exiſtirten, ſondern daß auch dielenige 
unter ihnen allemahl die Herrfchaft in der Kirche 
ausäbte, auf deren Seite die Groſſen waren. 
Leider hatte dis Gluͤck am öfterſten die Parthei 
von der unmittelbaren Vorſtellungsart. Alle Hof⸗ 
nung derer, die es mit dem Chriſtenthum ſelbſt und 
mit der Menſchheit gut meinen, beruhet alſo darauf, 
daß unſere Fuͤrſten der mittelbaren zugethan 
werden möchten. Dis wird gewis geſchehen, for 
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bald ſie Philoſophen finds denn es iſt uns 
möglich, im Denken geuͤbt und mit den Vernunft⸗ 
wahrheiten vertraut zu ſein und es zugleich mit 
der unmittelbaren Vorſtellungsart der Religions⸗ 
dogmen zu halten. O mochten alſo alle unſere 
Prinzenerzieher es ſich zur erſten Regel machen, 
ihren erhabenen Zöglingen Geſchmack an der Phi- 
loſophie und an philoſophiſcher Lektüre einzuflöſ⸗ 
fen! Hierdurch würden ſie ſich ganz unausſprech⸗ 
lichverdient machen und die erſten Maͤnner des 
Vaterlandes werden. Sorgen Sie doch ia zu 
Ihrem Theile dafür, Herr Hofprediger, daß Ihr 
iunger Prinz einen Edukator bekomme, der ſelbſt 
ein philoſophiſcher Kopf ſei und der hernach den 
iungen Herrn vom Spiel, von der Jagd und 
vom Kriege abhalte und ihn das beſſere Fuͤr⸗ 
ſtentheil in den Armen der Wiſſenſchaften ers 
wählen lehre, wobei auch allemahl die Volker 
A 2. 

ein beſſeres Theil erhalten. Glauben Sie 
mir, dadurch, daß Sie dis bewirkten, wuͤrden 
fie noch tauſendmahl mehr Nutzen ſtiſten, als 
durch alle Ihre Aufklaͤrungspredigten; fo begies 
rig dieſe auch Ihre Nation hört und die auswär: 
tige Welt mit mir lieſet. Möchten Sie mich in 
einem Ihrer naͤchſten Briefe mit der Nachricht 
hiervon erfreuen! 


— 
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XXVII. 
Über den Eid. 


An Herrn Rath A. zu St. 


Alſo im Ernſt — das, was unſer Freund Sch. 
auf Ihrem Picknick uͤber den Eid ſprach, iſt Ih⸗ 
ren Herren Chefs vom Militaͤr ſowohl, als vom 
Civil, ſo aufgefallen, daß er öffentlichen Verdrus 
davon gehabt hat? Hum! ich habe doch alles mit 
angehört und mus geſtehen, daß er nichts, als 
Wahrheit, geſprochen. Mögen denn Ihre Her⸗ 
ren Chefs dieſe ſo ungern hoͤren? Es waͤre viel⸗ 
mehr zu wuͤnſchen, daß die Meinung unſers Sch. 
die allgemeinere wuͤrde; damit auch endlich ein⸗ 
mahl auf dieſer Seite der Moral und der Menſch⸗ 
heit aufgeräumt werden möchte, wo laͤngſt ſchon, 
und zwar zuerſt und zuförderſt, hätte aufgeräumt 
werden follen, 
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Unſer Sch. behauptete, daß die Zahl der 
Meineide durch nichts fo un beſchreib⸗ 
lich vermehrt wuͤrde, als durch den 
uͤblichen Soldatenſchwur zur Fahne. 
Hat er denn darin Unrecht? Dreimahl Recht 
vielmehr! das will ich beweiſen. 


Erſtlich — wie kommt denn unſere iunge 
Mannſchaft unter's Gewehr? Der allergröffefte 
Theil doch wohl nur durch Zwang? Freilich 
gibt es ganzen, halben und viertel zwang; 


aber Zwang iſt Zwang. Nicht nur iſt es Zwang 
zum Soldatendienſt, wenn man die Leute in den 


Betten überfällt und auf die Hauptwache ſchleppt, 
oder ſie durch Umſtellung ganzer Fluren einfaͤngt 
und heerdenweiſe zuſammentreibt, ſondern auch 
das iſt Zwang, wenn der Baueriunge, ſobald 
der Feldwebel erſcheint und ihn nach gravitäͤtiſcher 
Meſſung für eine gute Regimentspriſe erklärt, 
wie ein Schaf, das verſtummt vor ſeinem Schee⸗ 
rer, nach den, Geſetzen mit ihm zu gehen verbun⸗ 
den iſt. Daß der arme Baueriunge keine Umſtaͤn⸗ 
de macht, ſondern ſich unter ſein Schickſal ſchmiegt, 
wird man ihm doch wohl nicht als freie Wahl 
des Soldatenſtandes anrechnen wollen. Er ſieht 
einmahl, daß er ſonſt ſeine Eltern ungluͤcklich 
machte, oder daß er doch wenigſtens um das Du⸗ 
gend Thaler oder um das Schock Thaler kame, 
Dritter Theil, O i 
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welches ihm die Eltern am Ende hinterlaſſen. 
Und was dieienigen betrift, welche ſich freiwillig 
anwerben laſſen, ſo weis man auch, wie es um 
die freie Wahl vieler unter ihnen ſtehe! Zur 
Trunkenheit verleitet, nehmen ſie das Handgeld 
an und werfen es, in der Wache nüchtern gewor⸗ 
den, wieder hin. Durch Durſt und andere Pla⸗ 
gen wird ihnen auch im nuͤchternen Muthe die 
Zuſtimmung abgedrungen. — So ſchwören alſo 
Tauſende und Hunderttauſende zur Fahne wid er 
ihren Willen. Da tritt nun ein, was der 
gemeine Mann im Sprichwort fagt — gezwun⸗ 
gener Eid iſt Gott leid; und was kann der 
Moraliſt hierauf antworten? Es bleibt ewig⸗ 
wahr, daß mich kein Verſprechen binde, das mir 
abgezwungen ward; ein abgezwungenes Verſpre⸗ 
chen iſt reine Kontradiktorie, iſt ein Etwas, das 
gar keinen Sinn zulaͤſſet. Im ganzen gefelfchaftz 
lichen Leben gibt es auch kein Beiſpiel, daß ein 
Eid als Verſprechen abgezwungen wer⸗ 
de. Ohne Buͤrgereid kann man freilich nicht Buͤr⸗ 
ger werden, und ohne Dienereid nicht Diener; 
wem wird aber wohl der Buͤrger- oder Dienereid 
abgezwungen? Wer ienen nicht ſchwören will, 
wird nicht Buͤrger, und wer dieſen nicht, nicht 
Diener; das iſt Alles. Und fo möchte es immer⸗ 
hin auch heiſſen — — wer Soldat werden will, 
mus zur Fahne ſchwoͤren; es müſte aber auch weis 
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ter keine Strafe darauf fein, wenn Jemand dis 
nicht wollte, als, daß er nicht Soldat werden 
konnte. Dieſe handgreiflichwahren Säge drin⸗ 
gen ſich als ſolche den zum Schwure gezwunge⸗ 
nen Soldaten ſo auf, daß viele unmittelbar nach 
dem Schwure, wenn fie konnen, davonlau⸗ 
fen. Andere, die ſich des obigen Sprichworts 
nicht gleich zu ihren Gunſten bedienen, finden 
nach und nach den Druck, unter welchem fie ſte⸗ 
hen, das Sklaven- und Maſchinenweſen u. f. w. 
fo unerträglich, daß fie zwiſchen Selbſtmord und 
Deſertion die Wahl zu haben glauben. Sagen 
Sie mir, was von beiden ſollen ſie waͤhlen? 
Iſt es denn Nichts, zu einem Stande, wozu man 
gar teine Neigung hatte, ſich auf immer gezwun⸗ 
gen zu ſehen? Iſt es Nichts, ſich lebenslang als 
Sklave zu erblicken? Iſt es Nichts, am Ende 
ſich, mir nichts, dir nichts, zum Lande hinaus 
führen und von weitem ſchon mit Kartätfchen ſer⸗ 
viren und da, wenn das Schickſal nicht noch all⸗ 
barmherzig ganzen Tod bereitet, ſich zum Kruͤp⸗ 
pel ſchieſſen zu laſſen, um hernach zwanzig, dreiſ⸗ 
ſig Jahre lang noch unter Schmerzen ſein Daſein 
zu verfluchen oder im Lande umherzubetteln? Al⸗ 
ſo — ſchon hierdurch, daß die mehreſten Soldas 
ten zum Dienſt gezwungen werden, iſts wahr, 
was Sch. ſagte, daß der Soldateneid die Mein⸗ 
eide ganz unzaͤhlich vermehre. 
O 2 
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Zweitens — wie behandelt man aber auch den 
Soldaten, wenn er den Eid bricht und deſertirt? 
Freilich, wenn man ihn im Nachſetzen wieder er- 
haſcht, fo bekommt er iaͤmmerliche Strafe; aber 
ſoll man glauben, daß er dieſe Strafe fuͤr ſeinen 
Meineid bekomme, oder nicht vielmehr dafiir, 
daß er ſeine Perſon dem Hauptmanne entwen⸗ 
dete, der fie für fein Eigenthum anſieht? Das 
Letztere iſt ſchlechterdings ſo lange zu glauben, 
bis man nicht mehr fremde Deſerteurs mit of⸗ 
fenen Armen aufnimmt. Ach, Herr A., fragen 
Sie doch einmahl die Herren Chefs von Ihrem 
Militär über dieſen Punkt und hoͤren Sie, was 
ſie darauf antworten. „Wir haben Kartel“ wer⸗ 
den ſie vieleicht ſagen. Fragen Sie aber nur 
weiter, ob ſie dis zur Beſtrafung des Meineids, 
oder nicht zur Wiedererlangung ihrer Leibeigenen 
haben. Und — wie gehts im Kriege her? Sieht 

man da nicht gern ganze feindliche Regimenter 
heruͤberkommen? Verleitet man da nicht auf alle 
Weiſe den feindlichen Soldaten zur Deſertion? 
Es ſei nun Krieg oder Friede, fo lange nicht ein, 
ankommender fremder Deferteur ebenſo geſtraft 
wird, wie ein wiedererhaſchter eigener: ſo lange 
iſts, als wenn man zum Soldaten ſpraͤche — du 
thuſt Recht daran, daß du ein Meineidiger wirſt. 
Oder iſt Meineid nur in dem Lande Sünde, ges, 
gen deſſen Furſten er begangen wird, und wird 
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er ienfeits der Grenze zur Tugend? So daͤchte 
ich / muͤſts mit den Dieben auch fo ſein; warum 
verfolgt man aber dieſe durch aller Fuͤrſten 
Länder mit Steckbriefen? Herr A., Herr A., 
hier ſtehts um die militaͤriſche Moral nicht fein, 
und Ihre Herren Kompagnie- und Regiments⸗ 
chefs haben ſich arg blamirt, wenn fie es mit uns 
ſerm Sch. aufnahmen. Es iſt ia doch ſchrecklich, 
wenn ein Kerl, von dem man erfaͤhrt, daß er 
ſiebenmahl deſertirt iſt, zum achten Schwure 
zugelaſſen wird. Approbirt man dadurch nicht 
gleichſam ſeine ſieben Meineide und privilegirt 
ihn zum achten? und — was iſt das, wenn 
am Ende gar ein Generalpardon für alle Deſer⸗ 
teurs publieirt wird? Macht man nicht dadurch 
den Meineid blos zum Staatsverbrechen? Oder 
hat etwa das Militär auch, wie die Kirche, die 
Macht, Suͤnde zu vergeben? 


Es iſt mir noch der dritte Beweis davon 
uͤbrig, daß Sch. Recht hatte, wenn er ſagte, daß 
der Soldateneid an den mehreſten Meineiden 
Schuld ſei. Bürger und Bauern ſehen und hir 
ren ia das alles, wie unter den Soldaten mit 
dem Eide geſpielt werde. Stellt man ſie 
ſich denn fo ganz dumm vor, daß ſie nicht das 
Ihrige dabei denken ſollten? Was werden ſie 
aber denken? Was müffen fie denken? Nichts 
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anderes, als — „Eid iſt Eid und Meineid Meine 
eid, es mag ienen ſchwören und dieſen begehen, 
wer will. Wenn nun der Fluͤgelmann als Deſer—⸗ 
teur einen Pardonbrief bekommt, ſobald er dess 
halb ſchreibt, ſo werde ich bei dem lieben Gott 
noch eher Pardon bekommen, wenn ich meinen 
Eid breche und ihn um Vergebung meiner Suͤn⸗ 
den bitte — denn vor Gott gilt kein Anſehen der 
Perſon, kein Fluͤgelmann; und wenn der 
fremde Ueberlaͤufer durch den neuen Schwur ges 
gen feinen alten Herrn falſch zeugen darf, To 
werde ich auch wohl gegen meinen Feind einen 
falfchen Zeugeneid ſchworen dürfen.“ Sind das 
nicht böfe Sachen? So treten dann nun Buͤr⸗ 
ger und Bauern hin und fhiwören falſch; und 
wie der ankommende Ueberlaͤufer noch dazu zehen 
Thaler Handgeld bekommt, fo halts der arme 
Taglohner auch nicht für Unrecht, ſich mit zehen 
Thaſern, wofür er feine Frau und Kinder vier 
Wochen ernaͤhren kann, förmlich zu einem fal— 
ſchen Zeugeneide erkaufen zu laſſen. Am Ende 
laſſen ſich auch wohl die Deſerteurs im Lande 
haͤuslich nider; ſo ſehen ihre Mitbuͤrger, daß 
man durch Meineid zu Haus und Hof kommen 
könne. Oder ſie beſuchen ihre Familien; da dann 
die Freude über ihr Wiederſehen zugleich Freude 
über ihren Meineid wird. Kurz, wenn der 
Hauer ſieht, daß der Soldat ſich nicht zum Teu⸗ 
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ſel ſchwöre, fo mag ihm erſt der Paſtor und her⸗ 
nach der Amtsrath noch fo viel davon vorſchwa⸗ 
tzen; er glaubt ihnen kein Wort mehr. 


Dis ſei genug zur Rechtfertigung deſſen, 
was unſer Sch. uͤber den Soldateneid urtheilte. 
— Sch. behauptete ferner, daß der Gerichts— 
eid Äuferft gemisbraucht werde, oft 
ganz und gar unnöthig ſei und in 
und auſſer Gerichten unuͤberſehbaren 
Schaden anrichte. Auch hiermit ſprach er 
meines Erachtens nichts, als die lauterſte Wahr⸗ 
gelt e f 


Was den Misbrauch betrift — laſſen denn 
nicht viele Richter um wahre Bagatellen ſchwö⸗ 
ren? Wie oft werden zwanzig, dreiſſig Zeugen 
einer bloſſen Iniurie wegen vernommen und muͤſ⸗ 
ſen allerſeits ihre Auſſage, damit ſie rechts be⸗ 
ſtaͤn dig ſei, mit einem körperlichen Eide bekraͤf⸗ 
tigen! Man mus es mitangeſehen haben, wie 
ſo ein Dutzend oder zwei Dutzend Chriſtenhaͤnde 
ihre drei Finger zugleich in die Höhe recken, um 
das unchriſtliche Scheuſal von ganzer Seele vers 
abſcheuen zu lernen. Sollte es da nicht fuͤr den 
Richter anſtaͤndiger fein, dem beleidigten Theile 
zuzureden, lieber die Beleidigung zu verſchmer⸗ 
zen, als die Gewiſſen feiner Mitbuͤrger zu beaͤng⸗ 


Tre 
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ſtigen, welche, ohne zu wiſſen, daß ſie Zeugen 
abgeben ſollten, nicht genau genug zugeſehen und 
zugehört haben, oder ſich nun auf das, was ſie 
ſahen oder hörten, nicht recht mehr beſinnen konz 
nen? Sollte, wenn der Beleidigte dennoch auf 
eidliche Abhörung vieler Zeugen unbedeutender 
Dinge wegen, wozu alle Verbaliniurien ohne 
Unterſchied gehören, afterehrgeizig und hartnaͤckig 
beſtaͤnde, der Richter ihm nicht ſolche geradezu 
verſagen können? Welches Uebel iſt gröſſer — 
wenn eine unerwieſene Beleidigung von Unbelang 
ohne Satisfaktion bleibt, oder wenn mehrere 
Menſchen zur Ausmittelung ihres Erweiſes auf 
die Gewiſſensfolter gebracht werden? Es iſt ia 
doch auch in der That empörend, in iedem Augenblick 
gewaͤrtig fein zu muͤſſen, daß man nach geſchehe⸗ 
nem Aufruf zum Zeugen im Gerichte hintreten, 
auſſagen und die Auſſage beſchwören, oder wenn 
man nichts weis, am Ende auch ſogar ſein 
Nichts wiſſen eidlich bekräftigen ſolle. Der 
Troſt, welchen man denen, die darüber ſich aͤngſt⸗ 
lich bezeigen, zu geben pflegt, daß es, wenn fie 
einen wahren Zeugeneid ablegten, ſo gut ſei, 
als wenn fie ein andaͤchtiges Vaters 
unſer beteten, macht den Religionseinſichten 
deſſen, der ihn geben kann, wenig Ehre und 
reicht warlich nicht hin, Menſchen von zaͤrtlichem 
Gewiſſen zufriden zu ſtellen. Sollte es auch wohl 
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in der That eine ganz uneingefehränfte Pflicht für 
uns fein, iederzeit auszuſagen, was wir wüſten? 
Wie, wenn unſere Auſſage zehenmal gröfferes Un⸗ 
heil bewirkte, als das iſt, deſſen Vergütung fie 
befördern fol? Wie, wenn wir alle Bande der 
Freundſchaft, Liebe und Dankbarkeit zerreiſſen 
und gegen unſern Vertrauteſten oder gegen uns 
ſern erſten Wohlthaͤter zeugen ſollten? In was 
für einen fuͤrchterlichen Seelenkampf mus uns da 
ein vorgelegter Zeugeneid verwickeln! Und doch 
— zwingt man nicht zum Zeugeneide ohne allen 
Unterſchied am Ende ſogar durch Arreſt? Wenn 
unſer Sch. fagte, daß er glaube, es wurde kaum 
den zehnten Theil ſo viel Zeugeneide geben, als 
es gibt, wenn ſie den Gerichten nicht 
Geld einbrächten: fo haben dis Andere 
ſchon laͤngſt vor ihm geſagt. So viel iſt gewis, 
daß viele, die Iniuriarum klagen, ihre Klage 
unterlaſſen wuͤrden, wenn die Richter, zu denen 
ſie erſt ins Haus deshalb kommen, ſich mehr 
Muͤhe gaͤben, ſie zu beſaͤnftigen, ſtatt daß ſie ih⸗ 
nen oft lieber noch zur foͤrmlichen Klage den letz⸗ 
ten elettriſchen Schlag geben. Ich habe einmahl 
das Vergnügen gehabt, einem folchen richterlichen 
Edelmuthe beizuwohnen. Ein braver Bürger, 
der von feinem Nachbar in einer groſſen Geſel⸗ 
ſchaft uͤbel beredet worden war, kam zu ſeinem 
braven Stadtrichter, klagte ihm feine Noth und 
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wollte die ganze Geſelſchaft darüber abhören Taf 
ſen. Da war ein neuer Rock zu verdie⸗ 
nen, Herr A.! Der Stadtrichter ging an ſei⸗ 
nen Schreibepult, ſchrieb einige Zeilen nider und 
druͤckte das Stadtgerichtsſiegel darunter. „Da, 
ſprach er, nehmen Sie das und ſchlagen Sie es, 
wenn Sie wollen, an Ihrer Hausthüre an.“ 
Die Schrift enthielt das Zeugnis, daß der Buͤr— 
ger ein braver Mann und daß von allem, was 
ſein Nachbar geredet, kein Wort wahr ſei. Der 
Buͤrger las, ſteckte das Papier zu ſich und war 
zufriden. 


Eine ganz eigene Art von Misbrauch der 
Gerichtseide hatte man einmahl in ..., wo der 
Regent auf den Einfall kam, die ganze Diener⸗ 
ſchaft noch einmahl ſchwören zu laſſen; jeden un⸗ 
ter feinem Forum. Nicht wahr, die Diener hats 
ten entweder ihren erſten Eid gehalten oder ge— 
brochen? War das letztere, ſo dachte ich, fie 
waͤren zum zweiten Eide nicht einmahl zuzulaſſen 
geweſen; wenigſtens wird der, der den erſten 
Eid brach, den zweiten auch nicht ungebrochen 
laſſen. War das Erſtere, ſo denke man ſich ein⸗ 
mahl an die Stelle eines ehrlichen Mannes, wie 
ihm zu Muthe fein möge, wenn er ſich öffentlich 
als einen Schurken behandeln laſſen mus, der 
feinen Eid gebrochen habe. — Man könnte bei 
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diefer Gelegenheit fagen, daß der ganze Diener 
eid nicht weit her fei. Der Bidermann dient treu 
und redlich ohne Eid, und der Schuft kehrt ſich 
an zehen Eide nicht. Genade Gott, wenn der 
Diener in iedem Dienſtgeſchaͤft ſich allemahl erſt 
an ſeinen Eid erinnern mus, um es rechtſchaffen 
zu betreiben! Die Erinnerung wird ihm bald etz 
was Altes und unterbleibt mit der Zeit ganz; 
wenn er nun blos durch ſie bis dahin treu gedient 
hat, was dann? Iſt der Jaͤger erſt uͤber den 
erſten Haſen weg, den er as, ohne ihn in Rech⸗ 
nung zu bringen, ſo iſt bald ein Haſe um den an⸗ 
dern fein; und hat der Zolleinnehmer ſich erſt den 
erſten Groſchen zugeeignet, ſo hat er bald mit der 
Herrſchaft eine Kaſſe. Auch ſind die Weiber 

der verpflichteten Diener nicht in Eid und Pflicht 
= genommen und wiſſen alfo mitunter dem Gewiſſen 
ihrer Maͤnner recht gut aus der Noth zu hel— 
fen. Ja, es wäre ſogar leicht darzuthun, daß 
viel Dienereide fo viel in ſich enthalten, daß fie 
am Ende auch der rechtſchaffenſte Diener nicht er⸗ 
füllen kann. J 


Dis fuͤhrt mich auf das, was Sch. von Un⸗ 
nöthigkeit vieler Gerichtseide ſagte. Man hört 
zwar täglich die Sentenz — der Eid ſei ein Ende 
alles Haders / und daß man in vielen Fällen, der 
ren Wichtigkeit es doch erfordere, daß fie ins 
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Reine gebracht wuͤrden, ohne ihn nicht hinter die 
Wahrheit kommen könne; allein die Sache ſcheint 
ſich bei näherer Betrachtung gar nicht fo zu ver: 
halten. Wenn ſich der Richter vom vorwalten⸗ 
den Handel aus den Akten gehörig orientirt, wenn 
er ieden Umſtand aufs genaueſte unterſucht, wenn 
er in der Kunſt zu fragen Meiſter iſt, und 
wenn er ſich auf das ganze Exterieur der Schuld 
und Unſchuld verſteht: fo wird er in zehen Fallen 
gegen einen ohne Eid zur Richtigkeit kommen 
können. Mir fällt hierbei allemahl der weiſe Rich⸗ 
ter Salomo ein. Erinnern Sie ſich daran, was 
er that, um dahinter zu kommen, welcher von 
beiden Huren das noch lebende, und welcher das 
todte Kind gehöre. Nicht wahr, die Hure, wel 
che zur andern ſprach — das Kind ſei weder mein, 
noch dein, las es theilen! — haͤtte gewis falſch 
geſchworen, daß das lebende Kind das ihrige ſei, 
und Salomo wäre durch beider Schwuͤre um 
nichts kluͤger geworden. So gibt es tauſend 
Mittel und Einfälle, durch welche noch ieder 
Richter, ſobald er Gegenwart des Geiſtes und 
Menſchenkentnis hat, ohne Schwur die Zu 
heit entdecken kann. 


Wir haben es hier vorzüglich mit dem Pu r⸗ 
gatorium zu thun. Ich glaube feſt, daß fort⸗ 
geſetzte Unterſuchungen ſolches in den mehreſten 
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Faͤllen unnöthig machen würden, Iſt der, der es 
ablegen ſoll, unſchuldig, fo denken Sie ſich ein⸗ 
mahl an ſeinen Platz. Wie kommt er dazu, daß 
er ſeine Unſchuld erſt durch einen Eid beweiſen 
ſoll? Wie mus es ihm durch die Seele gehen, 
daß er alſo bis dahin in den Augen ſeines 
Richers ſchuldig ſein ſoll? Kann er nicht vom 
Richter verlangen, daß dieſer ihm ſeine 
Schuld beweiſe? Wie kann der Richter von 
ihm verlangen, daß er beweiſe, daß er nicht 
ſchuldig ſei? Ich daͤchte, das wäre wider die 
erſte Rechtsregel. Dennoch iſt dis ſo haͤufig der 
Fall. An den geringſten Umſtand greifen oft die 
Urthelsverfaſſer und erkennen das Purgatorium 
zu. Der Rechtſchaffene, welcher die Umftände, 
und mithin auch den Schein, der aus ihnen ges 
gen ihn erwaͤchſet, nicht in ſeiner Gewalt hat, 
mus alſo hintreten und ſchwören. Auch ihm wird 
der Troſt gereicht, daß er, wenn er unſchuldig 
ſei, daß Purgatorium fuͤr ein Vaterunſer anſe⸗ 
hen koͤnne; iſt er aber damit fertig, fo merkt er 
bald den groſſen Unterſchied zwiſchen beiden. Vom 
Vaterunſer hat er keine Koſten nach abgelegtem 
Purgatorium aber mus er gemeiniglich alle Proz 
ceskoſten bezahlen. Wie iſt das? Ich geſtehe, 
daß hier meine ganze Logik ein Ende habe. „Wer 
ſchuldig iſt, bezahlt die Koſten — arqui wer das 
Purgatorium abgelegt hat, iſt unſchuldig — ergo 
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wer das Purgatorium abgelegt hat, bezahlt die 
Koſten.“ Wenn dieſer Sillogismus nicht vier 
Beine hat, ſo hat ſie keiner. Kommt es nicht 
faft fo heraus, als wenn durch das Purgatorium 
dem Schuldigen nur Luft gemacht werden ſollte, 
um mit Ehren aus der Hauptſache zu kommen. 
da er dann ſchon das kleinere Uebel, den Process 
koſtenertrag, nicht ſcheuen werde? 


Und iſt dis, iſt der Ableger des Purgato⸗ 
riums ſchuldig — o wehe dem Erkentnis dazu! — 
Hier komme ich darauf, daß, wie Sch. ſagte, die 
Gerichtseide auch in und auſſer Gerichten uns 
uͤberſehbaren Schaden anrichteten. Sollte ich 
wohl falſch kalkuliren, guter A., wenn ich an⸗ 
nehme, daß unter zehen Schuldigen allemahl neun 
das ihnen zuerkannte Purgatorium ſchwören? 
Werden denn nicht von hundert ſolcher Eide neun 
und neunzig allemahl richtig abgelegt? Sollten 
unter hundert ſolchen Schwörern nicht zehen 
Schuldige ſein? Sagen nicht oft auch nach ab⸗ 
gelegtem Eide Publitum und Richter, daß ſie in 
ihrer Seele überzeugt wären, der Schwoͤrer habe 
falſch geſchworen? Iſt alſo der Reinigungseid 
nicht ein wahres Aſil für Schuldige, die ſich aus 
dem Eide nichts machen? Es iſt ia auch begreif⸗ 
lich, daß, wer das Gröffere, die boſe Handlung 
ſelbſt, begangen hat, das Kleinere, die Ableug⸗ 
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nung der gethanen Handlung, noch weit eher bes 
gehen werde. Und hat denn der falſche Ableugs 
ner nicht vor dem Purgatorium im Gericht die 
Handlung ſchon zehenmahl abgeleugnet? So 
leugnet et ſie zum eilftenmahle auch, nur auf 
eine andere Art, durchs Purgatorium, ab. 
Ja, geſetzt, der Schuldige ſei auch kein bböſer 
Menſch und ſei von der Wichtigkeit des Meineids 
uͤberzeugt — man denke ſich in ſeine Lage! Ge— 
ſchehen iſt das Boͤſe einmahl von ihm; durch fein 
Betentnis wirds nicht ungeſchehen gemacht; noch 
druͤcken ihn die traurigen offentlichen Folgen das. 
von nicht; die Minute des Schwurs aber bes 
ſtimmt fein kuͤnftiges Schickſal. Schwört er, fo 
behält er Ehre, Freiheit, Habe und Gut; ſchwört 
er nicht, ſo verliehrt er wohl dis alles, macht 
ſich lebenslang ungluͤcklich, und hat er Familie, 
auch dieſe. Sollen dieſe Vorſtellungen ihn nicht 
üͤberwaͤltigen? Will man ſagen, daß hier die 
Religion eintrete und ihn belehre, daß die Stra⸗ 
ſen der Ewigkeit, denen er ſich ausſetzt, ein weit 
gröfferes Leiden fir ihn find, als die bürgerlicher 
Strafen dieſer Welt, denen er entgeht: ſo faſſt 
er auf der Stelle den Vorſatz, die Suͤnde des 
Meineids, welche er ſeiner Meinung nach begehen 
mus, zehenfach wieder gut zu machen, und hoft, 
daß alsdann bei Gott für ihn ebenſo Verge⸗ 
bung fein werde, wie fie für ieden andern Suͤn⸗ 
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der, der Buſſe thut. Ehe doch zu ſolchen Hand⸗ 
lungsarten durch das Purgatorium neunmahl 
unter zehen mahlen offenbar Gelegenheit gegeben 
wird, ſo wuͤrde ich lieber rathen, iede Sache, die 
ohne Purgatorium nicht ausgemacht werden kann, 
lieber einſtweilig auf ſich beruhen zu laſſen. Die 
Wahrheit kommt ia durch den Eid doch nicht am 
den Tag, und die Zeit entdeckt mehrentheils Als 
les. Der Suͤnder bekommt ſeine Stunde, in 
der er ſelbſt bekennt; hat ihn dann kein Purgato⸗ 
rium zum Meineide verfuͤhrt, fo dankt er der 
Obrigkeit, daß ſie ihn wenigſtens nicht zum 
zwiefachen Suͤnder werden lies. Und das 
Aeuſerſte angenommen, es bliebe ſonach mancher 
Proees wirklich unausgemacht; gibt es denn 
nicht auf andern Seiten auch menſchliche An⸗ 
gelegenheiten genug, die die Ewigkeit erſt 
ausmachen wird? Sollen denn die Gerichts⸗ 
ſachen die einzigen ſein, welche ſamt und 
ſonders in dieſer Welt ausgemacht werden 
muͤſſen? 


Ich mus hier noch eines wahrhaftighorren⸗ 
den Schadens gedenken, den die Gerichtseide 
beizu in Gerichten ſelbſt ſtiften. Statt, daß ſie 
das letzte und untruͤglichſte Mittel ſein ſollten, 
Wahrheit und Unſchuld an den Tag zu bringen, 
fo. können ſie vielmehr die himmelrejneſte Unſchuld 

in 
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in die fhroärzefte Verdammlichkeit verwandeln. 
Nicht, als wollte ich hier des Umſtandes geden⸗ 
ken, wie es in der Gewalt des Richters ſei, das 
unbedeutendſte Zeugenverhör wichtig, wie das 
wichtigſte unbedeutend, zu machen. Die Alten 
pflegten ſchon zu ſagen, wie man frage, ſo be⸗ 
komme man die Antwort; und ſo koͤnnen aller⸗ 
dings dem Zeugen, der feine Auſſage beſchwören 
mus, die Antworten vom Richter in den Mund 
gelegt werden und dieſer kann bei dem letzten 
Fragſtuͤck — „ob Zeuge ſonſt noch etwas vom 
Beklagten wife?” — ihm wer weis wie viel abs 
fragen und niderſchreiben. Doch hiervon will ich 
nicht reden; ſondern — gilt die beſchworne 
gleiche Auffage dreier Zeugen nicht für 
den ſtaͤrkſten gerichtlichen Beweis? Nun denken 
Sie ſich, es habe ein Menſch gegen den andern 
Tod und Verderben beſchloſſen, ohne im gerings 
ſten darüber zur Strafe gezogen werden, oder 
ſonſt Gefar dabei laufen zu wollen; ſo darf er 
nur drei Nidertraͤchtige erkaufen und ſie ein kon⸗ 
formes Zeugnis darüber auswendig lernen lafs 
ſen, daß iener, den er aus dem Wege raͤumen 
will, Gott und den König gelaͤſtert oder ſonſt ein 
Kapitalverbrechen begangen habe, fo iſts um fels 
bigen geſchehen. Iſt das nicht Grauſenerregend? 
Und gibts denn nicht Haſſer, die ihrem Gehaſſten 
den Tod gern bereiteten? Gibts nicht Verwor⸗ 
Oritter Theil. 0 
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fene unter dem Pöbel genug, die fuͤr zehen Tha⸗ 
ler hintreten und befchwören, was man will? 
Würde ſolchen Böfewichtern wohl geglaubt, wenn 
ihrer nicht drei, ſondern drei mahl drei aͤhnliche 
Reden auf dem Markte oder auf der Bierbank 
fuͤhrten? Wenn fie fie aber im Gericht führen, 
und bei Gott betheuren, dann gelten ſie fuͤr Got⸗ 
teswort. O wehe dieſer immer noch daurenden 
Geſelſchaftslage! So lange ſie fortwaͤhrt, iſt 
auch der bravite Bürger feiner Exiſtenz nicht ficher, 
und ſein Habe und Gut, ſeine Ehre und ſeine 
Freiheit ſind in den Haͤnden des eigentlichen ver⸗ 
worfenften Menſchenpoͤbels. Warlich, aller übrige 
Schutz, den die Geſetze geben, wiegt dieſe fuͤrch⸗ 
terliche Unſicherheit nicht auf! 


Der Schaden aber, welchen das Schwören 
im Gericht auch auſſer dem Gericht anrichtet, bes 
ſteht darin, daß Buͤrger und Bauern nun auch 
im gemeinen Leben, bei Handel und Wandel, bei 
Erzaͤhlungen und in Geſelſchaften unaufhörlich 
ſchwöͤren. Jeder weis, daß ſogar der Rich⸗ 
ter alsdann glauben muͤſſe, wenn die ge 
thane Auſſage mit einem Eide beſtätigt wird; 
ſo fuͤgt er zu ieder Verſicherung oder Behauptung 
gegen ſeinesgleichen auch ſofort den Eid hinzu, um 
Glauben zu erhalten. Jeder weis, daß der Rich⸗ 
ter nicht eher glaube, bis geſchworen wird, 
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und ſo glaubt auch keiner dem Andern, bis er ihn 
dazu ſchwören hört. Da iſt dann ein Schwören 
durch einander und her und hin, daß es den kul⸗ 
tivirten Mann ekelt und grauet, auch nur auf 
eine Viertelſtunde der kleinſten Volkszuſammen⸗ 
kunft beizuwohnen. Die Leute wiſſen gar nicht 
einmahl mehr, wenn fie [hwören, und beſchwöoͤren 
einmahl ums andere offenbare Unwahrheiten. 
Dieſe luͤderliche Gewohnheit, welche aus den Ges 
richten ihre Staͤrkungen erhält, wirkt dann auch 
wieder auf die Gerichte zuruͤck, und dieſelben 
Menſchen, welche ſichs zu Gute halten, im gemei⸗ 
nen Leben leichtſinnig und falſch zu ſchwö ren, 
ſchwören hernach auch in den Gerichtsſtuben ohne 
Bedenken und wider ihre Ueberzeugung. 


Alſo ſehe ich gar nicht ein, daß unſer Sch. 
mit allem, was er auf dem Picknick uͤber den Ge⸗ 
richtseid, wie uͤber den Soldateneid, behauptete, 
die geringſte Unwahrheit geſprochen habe. Auch 
da ſogar ſprach er Wahrheit, als er ſagte, alle 
Eide ohne Unterſchied, von dem luͤderlichſten Ger 

wohnheitseide der Fiſchweiber an bis auf den 
feierlichſten Huldigungseid wären wider das 
Chriſtenthum. Der kuͤrzeſte Beweis hiefür 
iſt der beſtimmte Ausſpruch Jeſu ſelbſt — „ich 
ſage euch, daß ihr allerdinge d. h. ganz 
und gar nicht ſchwören foller« Wir 
\ P 2 
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haben dieſe Stelle dem alten ehrlichen Matthaͤus 
zu danken, dem ſie wohl darum wichtiger, als 
den uͤbrigen, ſein konnte, weil er als geweſener 
Zollbedienter ehedem auch wacker geſchworen haben 
mochte. Juriſten und Theologen haben ihre exe⸗ 
getiſchen Kräfte und Künfte an ihr verſucht und 
fie geſchraubt und gedrehet, der eine fo, der ans 
dere anders; aber es hat ihnen alles nichts gehol⸗ 
fen. Wir leſen doch, wie geſchrieben ſteht, und 
das, was geſchrieben ſteht, iſt ſo beſtimmt, daß 
es nur einen Sinn zulaͤſſet. Platterdings 
nicht, ganz und gar nicht ſoll geſchworen 
werden. Dieienigen, welche das Platterdings⸗ 
nicht zwar gelten laſſen, aber es nur vom gemei⸗ 
nen Leben verſtanden und das Gerichtsweſen dabei 
ausgenommen wiſſen wollen, ſo, daß Huldi⸗ 
gungseid, Buͤrgereid, Dienereid, Eid auf die 
ſimboliſchen Bücher, Zeugeneid, Purgatorium, 
Suppletorium u. ſ. w. chriſtlich wären und 
blieben, muͤſſen ſchlechterdings erſt beweiſen, daß 
ihre Diſtinktion wirklich in den Worten 
Jeſu liege; denn daß fie fie ihrem Gefallen nach 
erſt hineintragen, wird ihnen nicht einges 
raͤumt. Man mag aber die ganze Stelle hun⸗ 
dertmahl, oder hunderttauſendmahl leſen; fo fing 
det man zu gedachter Diſtinktion auch nicht den 
geringſten Fingerzeig. Ebenſo hilft es auch nichts, 
wenn man wie Bart — dem ich uͤbrigens die 
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Schuhriemen aufzulöſen mich gern nicht für werth 
achte — das „ihr ſollet allerdinge nicht 
ſchwoͤren“ durch „ihr ſollet nicht bei ieder 
Kleinigkeit ſchwören“ uͤberſetzt; wobei denn 
vermuthlich auch nur die Gerichtseide durch ge⸗ 
huckt werden ſollen. So viel Griechiſch verſtehe 
ich Gottlob auch als Laie, daß ich einſehe, daß 
Bart hier den Schleicher mache. Und will er 
ſeine Ueberſetzung etwa mit dem beſondern Sprach⸗ 
gebrauche des neuen Teſtaments rechtfertigen, ſo 
verweiſe ich ihn auf 1 Kor. 15, 29. Wie da beim 

Paulus derſelbe Ausdruck „allerdinge nicht“ 
von ihm erklaͤrt wird, ſo mus er ihn auch bei Je⸗ 


ſus erklaren. 


Ich habe im Ernſt ietzt das neue Teſtament 
vor mir liegen, lieber Rath A., und wenn Sie 
der Beweis, den ich aus den Worten Jeſu gera⸗ 
dezu gefuͤhrt habe, noch nicht uͤberzeugt hat, daß 
der Chriſt durchaus nicht ſchwöoͤren ſolle: fo 
folgen Sie mir ferner. Jeſus wollte noch weiter 
gehen, als Moſes gegangen war. Dieſer hatte 
flalſche Eide verboten; fo verbot Er alle Eide. 
Dieſe Reform paſſt auch ganz zu den ubrigen, 
welche er bei derſelben Gelegenheit machte. Mo⸗ 
ſes hatte blos den Todtſchlag verboten; er verbot 
auch den Zorn. Moſes hatte Scheidebriefe er⸗ 
laubt; er wollte auch von Scheidebriefen nichts 
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wiſſen. Moſes hatte ausgeſprochen, Auge um 
Auge, Zahn um Zahn; er ſprach aus, nicht Au⸗ 
ge um Auge, nicht Zahn um Zahn. Moſes hatte 
geſagt, deinen Freund liebe, deinen Feind haſſe; 
er ſagte, liebe auch den Feind. Nun leſen Sie 
die Stelle noch einmahl — „Ihr habt gehört daß 
zu den Alten geſagt iſt, du ſollſt keinen falſchen 
Eid thun, ich aber ſage euch, daß ihr gar nicht 
ſchwören ſollet.“ Stimmt fie wohl auf andere 
Weiſe mit den uͤbrigen Reformen, welche Jeſus 
in der Moral machte, uͤberein, als wenn wir ſie 
ganz ſo in ihrem buchſtaͤblichen Sinne hne 
wie ſie da liegt? 


Will man ſagen, Moſes habe nur verboten, 
bei Gottes Nahmen falſch zu ſchwöͤren, da 
dann die Juden ſich erlaubt hätten, bei Himmel 
und Erde u. ſ. w. falſch zu ſchworen, und daß al⸗ 
fo Jeſus auch dieſes habe verbieten wollen: fo müs 
ſten wir ſtatt der Worte — ich ſage euch, daß ihr 
allerdinge nicht ſchwoͤren ſollet — leſen, ich 
ſage euch, daß ihr allerdinge nicht falſch ſchwo⸗ 
ren ſollet. Und dann — macht der Schlus nicht 
alles klar, „Eure Rede ſei, wenn es eine Affir⸗ 
matife betrift, Ja, und wenns eine Neghtife bes 
trift, Nein. Was drüber iſt, das iſt an ſich uns 
rechtmaͤſſig. !“ Ich daͤchte, deutlicher könnte es 
nicht geſagt werden, daß kein Schwur, gar 
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kein Schwur Statt finden ſolle. „Eure 

Rede“ wo iſt hier diſtinguirt zwiſchen Rede im 

Handel und Wandel und zwiſchen Rede im Ge 
richt? Wo nur Menſchen reden, es ſei, 

wo es wolle, da ſollen ſie es an Ja und Nein ge⸗ 

nug ſein laſſen. Auch iſt ſehr merkwuͤrdig, was 

Jakobus über den Schwur fagt — „Vor als 

len Dingen ſchwöret nicht, weder bei dem 

Himmel, noch bei der Erde, noch mit einem 

andern Eide. Es ſei euer Wort ſchlechtweg 
Ja, ſobald es Ja iſt, und Nein, wenn es Nein 
iſt, daß ihr nicht in Heuchelei fallet.“ 
Jakobus hatte Jeſu Urtheil über den Schwur 
mitangehoͤrt und verſtand ſich doch auch gewis 
darauf, wie es zu erklaͤren fei, und fo iſt fein Ger | 
danke, daß ein Schwörer wie ein Heuch— 
ler aus ſehe, ſo wichtig, als wahr; denn es 
iſt gar nichts damit geſagt, wenn man Gott aus⸗ 
drücklich erſt zum Zeugen nimmt, daß man wahr 
rede, weil Gott ohnedis ſchon Zeuge aller unſerer 
Auſſagen und Worte iſt. Paulus ſagt ebenfals, 
bei ihm ſei Ja Ja und Nein Nein, und ſo wol⸗ 
len alſo weder Jeſus, noch ſeine Apoſtel, etwas 
von Eiden wiſſen. Ich habe daher verſchidene 
Freunde im Predigerſtande, die ſich zu den Ads 
monitionen bei Gerichtsſchwuͤren durchaus nicht 
hergeben. Es iſt dis, man mag die Sache be⸗ 
trachten, wie man will, auch von der Seite ſchon 
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ein trauriges Geſchaͤft, daß ein Religionslehrer 
ſein Amt mit beſonderem Eifer dazu betreiben 
ſolle, daß ein Menſch ſtrafbar befunden 
und ungluͤcklich gemacht werde. Ich 
weis zwar alles, was hierauf geantwortet zu 
werden pflegt; ich geſtehe aber frei, daß ich es 
als Prediger ebenfals wider mein Gefuͤhl finden 
wuͤrde, mich dazu herzugeben. 


Daß Jeſus darauf kommen muſte, den 
Eid gaͤnzlich abzuſchaffen, iſt mir ſehr begreiflich. 
Er wollte ia in der Religion dem geſamten Ceri⸗ 
monieweſen ein Ende machen; iſt denn aber 
nicht der Eid eine der auffallendſten Cerimonien? 
Kann das mit der Verehrung Gottes im Geiſte 
und in der Wahrheit im geringſten beſteheu, wenn 
ein Menſch ſich vorſtellt, daß ſein Zeugnis oder 
ſeine Auſſage alsdann ſtrengere Wahrheit erfor⸗ 
dere, wenn er Gott förmlich einladet, Hörer, 
Pruͤfer und Richter dabei zu ſein? Mus die 
Ueberzeugung von der Allgegenwart, Allwiſſen⸗ 
heit und Gerechtigkeit Gottes nicht ihn ohnedis 
ſchon zur Wahrheitsliebe in allen ſeinen 
Reden bewegen? Oder ſoll er ſich einbilden, 
Gott werde ihm nun erſt gegenwaͤrtig, Gott 
achte nun erft auf feine Auſſage recht genau und 
Gott ſetze ſich nun erſt in richterliche Poſitur ge 
gen ihn? Nicht allein, daß hierdurch die klein⸗ 
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lichſten und unwuͤrdigſten Begriffe von Gott ent⸗ 
ſtehen, die ganz das Gegentheil von den Begrif— 
fen des Chriſtenthums über Gott find; ſondern 
der unnachdenkende gemeine Chriſt wird dadurch 
auch unvermerkt auf den fuͤr das geſellſchaftliche 
Leben fo aͤuſerſt ſchaͤdlichen Wahn gebracht, daß 
er nicht eher verbunden ſei, die reine Wahrheit 
zu ſagen, bis er ſchwöre. O wie lobe ich mir das 
fuͤr die Volksſtimmung, wenn das bloſſe ernſt⸗ 
hafte Geſicht, das der Sprecher dazu macht, die 
Wahrheit ſeiner Worte hinlaͤnglich verbuͤrgt; und 
wenn ein Handſchlag, der zum Verſprechen hin⸗ 
zugefuͤgt wird, dieſes fo bündig verfiegelt, als 
ein koͤrperlicher Eid! Denken Sie doch nur ſelbſt 
darüber nach, Herr Rath, ob ein Eid mehr Ver⸗ 
bindlichkeit haben koͤnne, als iede andere Zuſage 
hat, und ob ein Eid mehr beweiſen könne, als 
iede andere Auflage beweiſet. Die Menſchen fols 
len ia durch dieſe Betrachtung nicht leichtſinniger 
bei ihren Schwuͤren werden; nein, ſie ſollen viel⸗ 
mehr noch ernſthafter und redlicher bei allen ihren 
Reden werden, ſobald ſie eine ernſthafte Mine, 
die Glauben fordert, dazu annehmen. Dis will 
das Chriſtenthum, welches ausdrücklich Rechen⸗ 
ſchaft von iedem unnuͤtzen, oder die Wahrheit 
entweihendem Worte ankuͤndigt. Das Schwören 
iſt alſo etwas ganz Ueberfluͤſſiges und grenzt auf 
iedem Fall an Aberglauben, wie die Geluͤbde, 
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welche Moſes auch in Schutz nahm, Jeſus aber 
auf reinen Fall gehegt wiſſen wollte. Der Ein 
wurf, daß man den gemeinen Mann nie zu ſo 
einer feinen Moral erheben werde, und daß man 
von dieſem die Wahrheit ohne Schwur nicht 
leicht herausbringe, beweiſet weiter nichts, als 
daß es um den chriſtlichen Volksunterricht noch 
iaͤmmerlich ſtehen muͤſſe, denn das Chriſtenthum 
hat es offenbar zum Zweck, das moraliſche 
Gefuͤhl in allen Menſchen ohne Unterſchied, 
und nicht blos in den Seelen der Vornehmen, 
auszubilden. 


Auch muſte Jeſus alle Eide ohne Einſchraͤn⸗ 
kung abſtellen, weil feine Abſicht auſſer der Eins 
fuͤhrung vernuͤnftigerer Religionsvorſtellungen 
auch war, die Sitten der Menſchen abzuſchleifen 
und ſie von aller Rohheit zuruͤckzubringen. Der 
Geiſt des Chriſten ſoll ein ſanfter Geiſt fein; 
ieder Schwur aber iſt, wie ieder Fluch, eine un⸗ 
nuͤtze Heftigkeit, ein Ausdruck von Wildheit und 
ein erklaͤrter Mangel an Politur. Unbegreiflich 
iſts mir daher, wie ein chriſtlicher Richter, wenn 
er Leute von zartem Gewiſſen vor ſich hat, zur 
Ablegung des Eides dadurch ermuntern könne, 
daß er einen redlichen Gerichtsſchwur als etwas, 
das mit einem andaͤchtigen Gebet von gleichem 
Range und von gleicher Wuͤrde ſei, beſchreibt. 
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Daß er den Geſetzen nach, die er freilich einmahl 
noch vor ſich hat, auf den Eid beſtehe, verarge 
ich ihm nicht, aber das ſollte er ſich nicht erlau⸗ 
ben, ihn zu einer Art von Gottesverehrung zu 
machen, fondern er ſollte ihn blos als etwas be 
gehren, das nun einmahl noch Buͤrgerpflicht 
ſei, wovon er aus eigener Macht nicht diſpenſiren 
könne. — — 


So haͤtte ich dann heute gleichſam den Sach⸗ 
walter unſers Sch. gemacht! Es geſchah dis nicht 
Ihrentwegen, Herr Rath; denn Sie wiſſen ſo 
gut, als ich, daß Sch. ein wahrer Freund der 
Religion ſei; und eben darum, weil er dis iſt, 
kann er kein Freund der Eide ſein. Ich wuͤnſchte 
aber, daß Sie, wenn er ferner ſeiner Picknicks⸗ 
aͤuſerungen wegen Unannehmlichkeiten haben ſoll⸗ 
te, ſich ſeiner annaͤhmen, und dazu könnten Sie 
dann manche Stelle meines Briefs gebrauchen; 
denn ich kenne Ihre Verhaͤltniſſe und weis, daß 
es in dergleichen oft raͤthlicher ſei, einen Dritten 
lieber reden zu laſſen, als ſelbſt zu reden. Moͤch⸗ 
te der Himmel es geben, daß auf der Erde bald 
nicht mehr fo viel geſchworen würde! Eine 
Heftigkeit verleitet zur andern, und ſo bin ich 
lebendig überzeugt, daß auch das unſinnigſte 
Fluchen nicht eher in Verfall kommen werde, 
bis wenigſtens den unverkennbaren Misbraͤuchen 
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der Gerichtsſchwuͤre die engſten Schranken geſetzt 

worden ſind. „Ihr ſollt platterdings nicht 

ſchwoͤren ! dabei bleibe ich fo lange, als dieſe 

Worte im Evangelienbuche nicht geſtrichen wer⸗ 

den, welche ſich nicht blos zur Inſchrift an allen 

Hausthuͤren, ſondern auch zur Inſchrift an allen 
Gerichtsthuͤren, vollkommen qualificiren. 
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über Gleichheit, 


An den Volksfreund C. in Schl. 


Geht es Ihnen nicht auch ſo, wie mir? Faſt 
bin ich des faden und kleinlichen Geſchwaͤ⸗ 
tzes uͤberdruͤſſg, wodurch man ietzt die fran⸗ 
zoͤſiſchen Grundſaͤtze von Gleichheit bald vers 
haſſt, bald laͤcherlich zu machen ſucht. Es iſt 
doch in der That, als hätten ſich unſere ſog e⸗ 
nannten deutſchen Patrioten vorgenommen, 
ſchlechterdings nicht ſehen und hören zu wollen. 
Wie könnte man ſonſt den Franzoſen ſolche eutrirte 
und zum Theil wirtlich alberne Begriffe von 
Gleichheit nachſagen, an die ſie gar nicht gedacht 
haben? Wie konnte man ſogar das Gegentheil 
davon in ihren getroffenen neuern Einrichtungen 
pom Civil an bis zum Militär und zur Marine 
verkennen? Im Ernſt, es ſcheint, als ſollten 
die Franzoſen zur Strafe dafür, daß fie fo 
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manchen für eine gewiſſe Klaſſe von 
Magen gar ungeniesbaren Satz dem 
ganzen Europa gepredigt haben, nun mit 
Nichts und auch da nicht Recht erhalten, wo doch 
der ſchlichte und geſunde Menſchenverſtand das 
Recht völlig auf ihrer Seite erblickt. Man be⸗ 
handelt dieſe politiſchen Ketzer alſo ganz ſo, wie 
man von ieher die Ketzer in der Kirche behandels 
te; denen auch einzelner Irthuͤmer wegen die 
Wahrheit überall, ſogar, wenn fie fie mit 
Worten des Evangelien buches lehr- 
ten, abgeſprochen ward. „Ein Ketzer mus 
in Nichts Recht haben“ hies es zu allen 
Zeiten. Ich werde es warlich nicht auf mich neh⸗ 
men, die Ungerechtigkeiten zu vertheidigen, wels 
che die franzöfifche Revolution in ihrem Gefolge 
gehabt hat und noch haben wird; obgleich ieder 
weis, daß eine iede Dorfrevolution nicht ohne 
dergleichen abgehe und abgehen koͤnne; allein wo 
die Franzoſen Recht haben, da muͤſſen ſie auch 
Recht behalten, und es zeugt von Schwach⸗ 
herzigkeit, wenn man ihnen nicht Recht zu laſ⸗ 
ſen wagt, und von Bös herzigkeit, wenn man 
ihnen nicht Recht laſſen will. 


Noch empörender aber iſt es, daß es gleich⸗ 
ſam zum guten Tone in Deutſchland zu gehören 
anfängt, daß man nun auch die ganze Idee 
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von Gleichheit, die anfangs ſo viel Beifall 
fand, verſpotte und mit Hohn bewerfe, und daß 
ſich ſogar Philo ſophen hierzu hergeben; wo⸗ 
bei es unmöglich iſt, einen andern Beweggrund 
fuͤr ſie vorauszuſetzen, als — daß ſie nur liebe⸗ 
dienern und die Gunſt der Groſſen und Vorneh⸗ 
men zu erſchleichen ſuchen wollen. Sollte denn 
nun deswegen gar nichts Wahres an einer Idee 
ſein, weil der Fall geweſen waͤre, daß man ſie 
übertrieben hätte? So muͤſten auch die heiligſten 
Ideen der Religion laͤngſt zum allgemeinen Spots 


te reif geweſen fein; denn es iſt keine einzige uns 
ter ihnen, die nicht irgendeinmahl auf das Aeu⸗ 
ſerſte uͤbertrieben worden waͤre. 


Ja, iſt denn die Idee von Gleichheit an ſich 
fo neu, fo ganz unerhört vor dieſem Jahrzehend? 
Ich daͤchte, fie wäre eine der aͤlteſten, und die 
Neufranken haͤtten weiter kein Verdienſt um ſie, 
als daß ſie ſie aus dem Schutte, der ſie ſo lange 
bedeckt hatte, wieder hervor und unter die Völ⸗ 
ker gebracht haben. Die geſunde Vernunft fand 
bei aller individuellen Verſchidenheit der Mens 
ſchen doch Uebereinkunft aller Menſchen in dem, 
was den Begrif Menſch ausmacht und was un⸗ 
mittelbar darauf folgt, d. h. natürliche Gleich⸗ 
heit. Alle Menſchen kommen und gehen wieder. 
Alle Menſchen kommen gleichhuͤlfs bedürftig an, 
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arbeiten ſich durch mancherlei Leiden hindurch und 
ſterben am Ende gleichunrettbar. Ein menſchli⸗ 
cher Körper iſt im Ganzen, wie der andere, ge 
bauet und organiſirt; kein Menſch hat mehr, als 
fünf Sinne; die Seelenkraͤfte, an fich betrachtet, 
find bei Allen dieſelben; die Haupttriebe desglei⸗ 
chen. An allen Menſchen iſt ein Gemiſch von 
Gutem und Boͤſen ſichtbar, ſowohl in ihren Ge⸗ 
ſinnungen und Handlungen, als in ihren Schick⸗ 
ſalen. Allen iſt das Gefuͤhl von Recht und Un⸗ 
recht eigen; Unſterblichkeit des Geiſtes kommt 
ohne Ausnahme allen zu u. ſ. w. So ſpricht die 
Vernunft von natürlicher Gleichheit der 
Menſchen, ohne damit ſagen zu wollen, daß 
alle Menſchen gleichalt und gleichgros wuͤrden, 
daß ſie alle gleichangenehm gebildet, gleichfein 
organiſirt waͤren, gleichweit ſehen und gleichge— 
nau hören könnten, daß fie alle gleiche Weisheit 
und Geſchicklichkeit, gleiche Herzensguͤte und gleiche 
frohe Auſſichten diſſeits und ienſeits des Grabes 
hätten u. ſ. w. Warum ſollte man denn nun nicht 
auch von einer bürgerlichen Gleichheit der 
Menſchen, fobald fie in gröfferer Geſelſchaft beiz 
ſammen leben, reden konnen, ohne dadurch der 
Nonſenſikalitaͤt ſchuldig zu werden, daß man mei⸗ 
ne, alle Buͤrger ſollten von gleichem Stande, von 
gleichem Anſehen, von gleichem Vermögen u. ſ. w. 


ſein? 
In 
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In der Bibel, und zwar ſogar ſchon im 
alten Teſtamente, wo ſich doch ein einziges Volk 
fo groſſe Praͤrogatifen vor allen andern Völkern 
zueignete, herrſcht die Idee von Gleichheit durch 
und durch. Wie viel ſolcher Stellen könnte ich 
abſchreiben, als dieſe iſt — „ich bin auch ein 
ſterblicher Menſch, wie die andern, ich bin auch 
gefallen aufs Erdreich, das uns alle trägt, als 
ich geboren ward; weinen iſt auch, wie der ubri— 
gen, meine erſte Stimme geweſen; ich bin auch 
in den Windeln auferzogen mit Sorgen; denn es 


hat kein Koͤnig einen andern Anfang, ſondern 
Alle haben einerlei Eingang in das Leben und ei⸗ 


nerlei Ausgang“ oder wie die folgende iſt — „da 
iſt immer Sorge, Furcht, Hofnung, und zuletzt 
der Tod; ſowohl bei dem, der in hohen Ehren 
ſitzt, als bei dem Geringſten auf Erden; ſowohl 
bei dem, der Seide und Krone traͤgt, als bei dem, 
der einen groben Kittel an hat u. ſ. w.“ Ich will 
aber nur bei dem Ausſpruche ſtehen bleiben, den 
Luther, ſo oft er vorkommt, alſo uͤberſetzt — 
Gott ſieht nicht die Perſon an; vor 


Gott gilt kein Anſehen der Perſen. 


Dis iſt der wahre Text zum Kapitel von Gleich⸗ 

heit der Menſchen; darin iſt das ganze Weſen als 

les deſſen enthalten, was man unter Gleichheit 

zu verſtehen hat. Im Buche der Weisheit, wo 

dieſer Gedanke auch vorkommt, finden wir noch 
Dritter Theil. Q 


. 
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den Zuſatz — „der Herr hat beide, die Kleinen 
und die Groſſen gemacht; er ſorget fuͤr ſie 
alle gleich.“ Wem fallt auch wohl hierbei 
ein, daß dieſe gleiche Fuͤrſorge darin beſtehe, 
daß der Herr die Kleinen auch gros und die 
Groſſen nicht groͤſſer, als die Kleinen, machen 
wolle? So gaͤbe es ia keine Groſſe und Kleine 
mehr, und fo konnte der Herr auch für Groſſe 
und Kleine nicht mehr ſorgen. 


Kommen wir gar zum neuen Teſtamente, 
ſo iſt die Idee der Gleichheit offenbar die Haupt⸗ 
baſis des ganzen Chriſtenthums. Das Evange— 
lium wird auch den Armen verkuͤndigt, und 
zwar daſſelbe Evangelium, daſſelbe ganze 
Evangelium. Auch die Kleinen ſollen nicht 
verachtet werden; man mag die Kleinen nun 
hier im buchſtaͤblichen oder im figürlichen Verſtan⸗ 
de nehmen. Wie ſchön predigt die Erzählung 
Jeſu vom barmherzigen Samariter, die Erzähs 
lung vom reichen Manne und vom Lazarus, 
u. a. m. die reinen Begriffe von Gleichheit! 
Ja, worauf gruͤndet ſich das groſſe Gebot, die 
Quinteſſenz des Chriſtenthums — „du ſollſt ie- 
den andern lieben, wie dich ſelbſt“ anders, 
als auf Gleichheit? Vorzuͤglich war die Gleich— 
ſheitsidee die Lieblingsidee des Paulus. „Hier 
iſt kein Jude, noch Grieche; hier iſt kein Knecht, 
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noch Freier; hier iſt kein Mann, noch 
Weib; ihr ſeid allzu mahl Einer in Chris 
ſto Je ſu.“ Ich habe oft bei mir ſelbſt in ietzi⸗ 
gen Zeiten gedacht, ob man, wenn Abt Sie— 
yes oder ſonſt einer im Pariſer Nationalkonvent 
ſeine Rede uͤber die Gleichheit ſo angefangen haͤt⸗ 
te, ſich nicht halbtodt auswärts darüber gelacht 
und ausgerufen haben wuͤrde — die Franz o- 
fen wollen alle Völker zu Franzoſen 
machen; alle Subordination heben fie 
auf; ſogar den Unterſchied der Ger 
ſchlechter wollen fie abbringen! Den 
Paulus aber verſteht man gleich, wenn er ſo et⸗ 
was ſpricht; warum will man denn nicht auch 
den franzbſiſchen Konvent verſtehen? Ebenſo 
ſpricht Paulus auch immer durch — meine 
Bruͤderz er ſpricht vom Bruder Quartus, 
vom Bruder Soſthenes, vom Bruder Apol⸗ 
lo, vom Bruder Timotheus, Titus u. ſ. w. 
ia in der Apoſtelgeſchichte heiſſen die Chriſten 
durchgehends Bruͤder, ohne daß weiter auf ihren 
aͤuſerlichen Stand geſehen werde. Warum ſollen 
wir denn nun nicht auch ſprechen vom Buͤr ger 
Hinz und vom Bürger Kunz und vom Bär: 
ger Mertens, fie mögen Adliche oder Buͤrger⸗ 
liche, Raͤthe oder Schuster, Millionairs oder 
Bettler ſein? Wenn es in der Kirche erlaubt 
iſt, Jeden Bruder zu nennen; ſo kann es auch 
Q. 2 
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im Staate nichts Böfes fein, Jeden Bürger 
zu nennen; wirklich ift ia Jeder im Staate Staats; 
glied, Mitbuͤrger, Buͤrger. Ja vielmehr, wie 
es das Weſen des Chriſtenthums ausmacht, daß 
Jeder den Andern Bruder nenne: ſo macht es 
auch das Weſen des Staats aus, daß Jeder den 
Andern Bürger nenne. Auch im Staate 
heiſſts — ihr ſeid allzumahl Einer — ihr 
ſeid alle einerlei, Staatsglieder, Buͤrger. Fin⸗ 
det man auch wohl, daß die Apoſtel dadurch, daß 
ſie Alle und Jede Bruder nannten, den Un⸗ 
terſchied der Stände und aͤuſerlichen Verhaͤltniſſe 
und Lagen hätten abſchaffen wollen? Derſelbe 
Paulus, der die Fuͤſſe, wie die Haͤnde, die Au⸗ 
gen, wie die Ohren, fuͤr Glieder erklaͤrte, 
wollte auch, daß der Fus Fus, die Hand Hand, 
das Auge Auge, das Ohr Ohr bliebe, und 
fragte ausdruͤcklich, was da werden ſollte, wenn 
der ganze Leib Auge wuͤrde. Derſelbe 
Paulus, welcher den Herrn Philemon Bru⸗ 
der und ſeinen Knecht Oneſimus auch Bru⸗ 
der nannte, lies uͤbrigens Herren Herren und 
Knechte Knechte fein, bat ie ne aber, daß fie ſich 
für Knechte Chriſti anſehen mochten, und 
tröftete dieſe damit, daß fie Freigelaffene 
des Herrn Jeſu waͤren. Wie es alſo eine 
kirchliche Gleichheit gibt, bei der alle aͤuſerliche 
Verſchidenheiten beſtehen können: ſo mus es auch 
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eine bürgerliche Gleichheit bei aller Diverſitaͤt 
der Stände, Verhaͤltniſſe und Verfaſſungen im 
Staate geben, und die Diverſitaͤt mus, wie die 
Gleichheit, um Gottes willen in Ehren gehalten 
werden, wenn wahre menſchliche Gluͤckſeligkeit in 
der Geſelſchaft fein foll. 


So weit man in das Siſtem der Neufranken 
einſehen kann, haben ſie in der That die wah⸗ 
ren Grundſaͤtze der bürgerlichen Gleichheit ges 
funden; und wenn es auch hier und da nicht ſo 
laͤſſet, fo taͤuſcht uns doch nur der Schein. Was 
z. E. ihren Glauben uͤber die Regirungsform be⸗ 
trift, ſo laſſe ich dieſen auf ſich beruhen. Regi⸗ 
rung iſt in meinen Augen Regirung. Es mag 
eine uneingeſchraͤnkte Monarchie, oder eine Mes 
publik fein; es find immer dieſelben Verhaͤltniſſe 
der Befehlenden und der Gehorchenden da, nur 
unter anderen Nahmen. Auch glaube ich, daß 
iede Art von Regirungsform gut und ſchlecht ſein 
koͤnne. Wenn in einer deſpotiſchen Monarchie 
ein Weiſer und ein Menſchenfreund auf dem 
Throne ſitzt, ſo iſt unter dem Deſpotismus ſo gut 
leben, wie in der freieſten Republik, und wenn 
in der Republik Kabale herrſcht, ſo iſts in ihr ſo 
arg leben, wie unter einem orientaliſchen Deſpo⸗ 
ten. Ebenſe, wenn die Franzoſen letzt fo uber 
die Reichen her ſind, ſo iſt das gar kein Beweis, 
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daß ſie in Zukunft keine Reiche dulden wollen, 
ſondern es entſpringt aus der Erbitterung uͤber 
die Art und Weiſe, wie die Reichen aus den vo⸗ 
rigen Zeiten zu ihren Millionen gekommen ſind; 
aus Erbitterung uͤber ihren ausgeuͤbten Menſchen⸗ 
plack und uͤber ihre betriebene Blutſaugerei. — 
Doch, wir wollen nun von den Franzoſen ab⸗ 
ſtrahiren. Ob ſie die wahren Grundſaͤtze buͤrger⸗ 
licher Gleichheit gefunden haben, oder nicht; 
wir wollen ſehen, ob wir fie finden können. 


Es ſollen alſo, nochmals geſagt, Reiche und 
Arme, Vorgeſetzte und Untergebene, Vornehme 
und Geringe, Kleine und Groſſe bleiben, denn 
der Herr hat ſie ſo gemacht und das Wohl der 
Geſelſchaft beruhet auf Verſchidenheit ihrer Glie— 
der; aber die Vorſteher und Verweſer der Staas 
ten muͤſſen es dem lieben Gott ablernen, daß 
von ihnen für alle Bürger gleich ges 
forget werde; weil die Verſchidenheit ſonſt 
nur dem einen Theile zu Gute kommt, dem an⸗ 
dern aber Gut und Blut, Haut und Haare 
koſtet. 


Hierzu rechne ich ganz zuförderſt, daß ieder 
Bürger ohne Unterſchied feine noth— 
wendigen Beduͤrfniſſe befridigen kom 
ne. Leben iſt Leben, und es mag es haben, wer 
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will, fo kann es ohne Erhaltungsmittel nicht bes 
ſtehen. Dieſe gehören alſo nicht zur Verſchiden⸗ 
heit der Staͤnde, ſondern kommen jedem Indi⸗ 
viduum im Staate ebenſo zu, wie Sonnenſchein, 
freie Luft, Schlaf u. ſ. w. So mus iedem ers 
laubt ſein, ſich ehrlich zu naͤhren, wie er weis 
und kann. Die Kraͤfte, die Talente, welche ie⸗ 
der hat, mus er anwenden duͤrfen, um durch ſie 
als ein rechtſchaffener Mann mit den Seinigen 
Auskommen zu haben. Es muͤſſen keine Geſetze 
da fein, die den Fleis des Bürgers einſchraͤnken; 
keine Monopolien, die Einzelne maͤſten und Tau⸗ 
ſenden das Blut ausſaugen; kein Fabrik⸗ und 
Manufakturen zwang, ſondern jeder mus vers 
arbeiten und auch ſelbſt verkaufen duͤrfen, wie er 
will, um den ganzen Gewinn von ſeiner Haͤnde 
Arbeit zu genieſſen. Die nothwendigen Erhal— 
tungsmittel müffen zu haben fein, und zwar um 
einen billigen Preis; damit ieder, ſobald er fleiſ⸗ 
fig arbeitet, fie bezahlen könne, weil ieder ihrer 
ſchlechterdings bedarf. Biſkuit mag immerhin 
theuer ſein, aber Brod nicht. Die Seide mag 
dreimahl mehr, als gewöhnlich, koſten, aber die 
Wolle nicht. Der Wein mag in hohem Preiſe 
ſtehen, aber das Bier nicht. Hermelin mag kaum 
zu bezahlen ſein, aber Holz nicht. Sind die er⸗ 
ſten Erforderniſſe zu theuer, fo find fie für die 
unterſten Stände faſt ſo gut, wie gar nicht, da, 
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und der Arme kann feine wahren Beduͤrfniſſe nicht 
einmahl in natuͤrlicher Einfachheit befridigen, 
waͤhrend daß der Reiche ſich noch immer mehr Be⸗ 
duͤrfniſſe ſelbſt ſchaft und fie alle auf das zuſam⸗ 
mengeſetzteſte, gekuͤnſteltſte und luxuribſeſte ſaͤt⸗ 
tigt. Und dis iſt die naͤchſte Gelegenheit dazu, 
daß das Volk den Unterſchied der Stände drüfs 
kend finde, ihn mit Ingrimm betrachte, und auf 
Einführung iener Gleichheit im buch— 
ſtaͤblichen Verſtande ſinne, die alles Gluͤck 
und alle Anmuth des geſelſchaftlichen Lebens zer⸗ 
fort. „Agnoſeirt Magengleichheit, ſpricht 
das Volk zu den Vornehmen; ſo wollen wir euch 
die Verſchidenheit des Gaumens vers 
ſtatten. Erlaubt uns, daß wir uns mit unſern 
Kindern ſatt eſſen, oder wir wollen euch lehren, 
keine Leckermaͤuler mehr zu ſein.“ Und wollte 
man dem gemeinen Manne ſeine Kinder 
vorwerfen; wollte man ihm ſagen, für ſich 
hätte er genug, und wer keine Kinder er⸗ 
nähren könne, der müffe keine in die 
Welt ſetzen: ſo waͤre dis gerade das letzte, was 
noch gefehlt haͤtte. Der Zeugungstrieb iſt ein 
ebenſo natuͤrlicher und allgemeiner Trieb, als der 
Hunger, und Familie zu haben iſt dem gus 
ten Menſchen ein ſo hohes Beduͤrfnis, daß er ſich 
aus Liebe zu ſeinen Kindern gern nur halbſatt iſ⸗ 
ſet und noch den letzten Biſſen mit ihnen theilet. 
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Zweitens rechne ich zur bürgerlichen Gleiche 
heit, daß Jeder feine Denkkraft aus⸗ 
bilden, üben und anwenden könne, 
wie er will. Der Geiſt hat auch feine Beduͤrf⸗ 
niſſe und was das Brod fuͤr den Leib iſt, das iſt 
die Wahrheit fuͤr die Seele. Es mus alſo auch 
für Kleine und Groſſe in Anſehung der Aufklaͤ⸗ 
rung gleich geſorgt werden. Höhere Wiſſenſchaf⸗ 
ten mögen immerhin nur Einige treiben; aber — 
vernuͤnftig denken lernen mus ieder duͤrfen. Der 
Bauer hat ſo gut einen Kopf, wie ſein Edel⸗ 
mann, und der Buͤrger Schuſter ſo gut, wie der 
Bürger Miniſter. Im Bauer⸗ und Schuſter⸗ 
kopfe iſt ſo wenig Gruͤtze, oder Heckerling, als 
im Edelmanns⸗ und Miniſterkopfe. Die Men⸗ 
ſchenköpfe allerſeits ſind zum Denken organiſirt 
und iedem Menſchen hilft es und macht ihn gluͤck⸗ 
licher, wenn er denken lernt; ia, ie vernünfs 
tiger ein Menſch denken lernt, deſto 
mehr iſt er auch mit der Verfhidens 
heit der Stände zufriden. Jeder, wer 
nun denken gelernt hat, mus auch denken duͤr⸗ 
ſen. Er mus nicht nur denken dürfen uͤber Din⸗ 
ge ſeines Standes und uͤber Gegenſtaͤnde des ge⸗ 
meinen Lebens, um immer alles kluͤger zu betrei⸗ 
den und ſich von Aberglauben und Vorurtheilen 
entfernt zu halten, ſondern auch uͤber ſeinen Glau⸗ 
hen und über die Religion; denn nur hierdurch 
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kommt er zu wahrer Ueberzeugung, und ohne 
dieſe iſt ſein ganzer Glaube Kölermaͤſſig. Ja, er 
mus ſogar denken duͤrfen uͤber den Staat, uͤber 
ſeine Angelegenheiten und uͤber ſeine Gebrechen. 
Nicht nur denken über dis alles, auch reden 
mus er duͤrfen; mit derienigen Achtung nehmlich, 
welche er den guten Sitten, der Religion und 
dem Staate ſchuldig iſt. Nicht nur denken 
und reden, auch ſchreiben darüber mit Ans 
ſtand mus er duͤrfen, ſobald er kann und will; 
weil beſonders dem Staate iedes Urs 
theilh über ihn willkommen fein mus, 
und weil Keiner ſeine Gebrechen beſ— 
fer aufdecken kann, als wer unter ih⸗ 
nen leidet. . 


Zur bürgerlichen Gleichheit gehört meines 
Erachtens drittens, daß für alle und iede 
nur einerlei Moral, einerlei Gefes 
tze und einerlei Gerechtigkeitspflege 
Statt finden muͤſſen. Das iſt ein ſehr 
wichtiger Punkt, mein Lieber; er fühnt aber 
warlich das Volk ganz ungemein mit der Vers 
ſchidenheit der Staͤnde aus. Es mus keinen 
doppelten Masſtab fuͤr die Sittlichkeit der Hand⸗ 
lungen geben, und man mus nicht erſt, um den 
Werth und Unwerth einer That zu beſtimmen, 
nach dem Nahmen des Thaͤters fragen. Was gut 
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iſt, mus gut fein, und wenn's der Schaafknecht 
thaͤte, und was böfe iſt, mus böfe fein, und 
wenn's der — Werweis wer thaͤte. Niemand 
mus über die Geſetze erhaben ſein; Alle müſſen 
auf gleiche Art unter ihnen ſtehen; denn die Ge⸗ 
ſetze ſind der Wille des ganzen Staats, bei dem 
keine Subordinationsexemtion Statt findet. Nie⸗ 
mand mus die Geſetze illudiren duͤrfen. Gleiche 
Verbrechen muͤſſen gleiche Strafe erhalten, und 
weder Geburt, noch Stand, noch Reichthum 
duͤrfen Milderung derſelben bewirken. Es mus 
nicht heiſſen — kleine Diebe henkt man; groſſe 
laͤſſt man laufen. Bei Inquiſitionen gegen den 
Vornehmern muͤſſen die Richter nicht ein Auge 
zudruͤcken; von Leibesſtrafen mus auch der Mil⸗ 
lionair ſich nicht loskaufen können; Diſpenſatio⸗ 
nen muͤſſen entweder ganz wegfallen, oder ohne 
Anſehen der Perſon und unentgeldlich gegeben 
werden. Der Arme mus gegen den Reichen, wie 
der Reiche gegen den Armen, gehört werden und 
mus Recht bekommen, ſobald er Recht hat. Der 
Proces zwiſchen Armen und Reichen mus nicht 
verſchleift, nicht koſtenſpielig gemacht werden; 
damit iener, weil er es in die Länge mit dieſem 
nicht auszuhalten vermag, nicht unterdruͤckt wer⸗ 
de, fein Recht nicht liegen laſſe und lieber uns 
ſchuldig leide. Der Vornehme mus den Garten 
des Geringen, der an den ſeinigen grenzt, nicht 
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halb mit Lift, halb mit Gewalt an ſich bringen 
dürfen; der Reiche, der den Armen uͤbervortheilt / 
mus ebenſo ſtrafbar ſein, wie der Arme, der den 
Reichen beſtiehlt; der Edelmann mus ſeine 
Hirſche und Schweine nicht die Erndten der 
Bauern verwuͤſten laſſen duͤrfen, wenn der 
Bauer die Hirſche oder Schweine nicht erlegen 
darf, u. ſ. w. 


Viertens macht es, wie ich glaube, die buͤr⸗ 
gerliche Gleichheit aus, daß ieder ſich müffe 
Anwartſchaft und Hofnung zu iedem 
Amte, zu ieder Stelle und zu iedem 
Poſten machen können, ſobald er dazu 
gewachſen iſt. Merken Sie ſich den Aus⸗ 
druck — dazu gewachſen fein; ich wähle 
ihn mit Fleis. Es gibt nehmlich, wie ſie wiſſen, 
eine gar naife Erklaͤrung davon. Wenn man 
vermoͤge feiner Geburt zu dieſer oder iener Stelle 
ſo ein Recht hat, daß man ſie mit der Zeit erhal⸗ 
ten mus, man ſei ein halber oder ein ganzer 
Menſch, ſo haͤlt man ſich zu ſolcher Stelle ge⸗ 
wachſen. Auch, wenn es eine Stelle nur iſt, 
zu der vornehme Geburt gehört oder doch hilft, 
fo fuͤhlt man ſich auch ganz dreuſt zu ihr gewach⸗ 
ſen; es mag uͤbrigens um das vornehme Köpflein 
ſtehen, wie es will. Das ſind Dinge, die auf⸗ 
hören muͤſſen, und die auch aller Verſchidenheit 
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der Stände unbeſchadet aufhören können. Eben⸗ 
fo mus aud) Niemand ein Amt oder einen Poften 
erkaufen können. Nur der Mann, der die erfor⸗ 
derlichen Kenntniſſe, Talente und Geſchicklichkeiten 
zu einer Stelle hat, iſt ihr eigentlich ge wach⸗ 
fen; und fo mus ieder, wer ſolche aufzuweiſen 
hat, den Kandidaten dazu abgeben koͤnnen, er 

ſei, wer er wolle, und man mus ihn nicht ein⸗ 
mahl fragen dürfen, wie er fie erlangt habe; ges 
nug, wenn er ſie hat! Alles wahre Verdienſt 
mus darauf rechnen konnen, daß es erkannt, herz 


vorgezogen und belohnt werde. Jeder mus ſich 
aus dem Staube hervorarbeiten koͤnnen; ieder 


mus von unten auf dienen konnen, ohne daß 
ihm auf dem höͤchſten Poſten einft feine erſte Kar⸗ 
riere zum Makul gereiche. Hoͤren Sie, Freund, 
das gibt Männer in allen öffentlichen Aemtern, 
die ſich ſehen laffen können; Männer, die ihren 
Platz treflich ansfüllen und der Geſelſchaft das 
ganz ſind, was ſie ihr ſein ſollen. Das gibt 
einen allgemeinen Fleis, ein allgemeines Be: 
ſtreben, ſich auszubilden, eine allgemeine Wett⸗ 
eiferung auf der Bahn der Verdienſte, daß 
der Wuͤrdigen endlich ſo viel werden, wie des 
Sandes am Meere. 


Unter bürgerlicher Gleichheit verſtehe ich fer⸗ 
ner, daß in wirklichen Nothfallen Jer 
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der gleiche Huͤlfe zu erwarten berech- 
tigt, und Jeder gleiche Huͤlfe zu lei— 
ſten verpflichtet fein muͤſſe. Dem Ats 
men und Geringen iſt fein Leben ebenſo fein Als 
les, wie dem Vornehmen und Reichen; es gehoͤrt 
ebenſo zur Staats lebens maſſe und leiſtet eben⸗ 
fo feinen Beitrag zur Staats wohls maſſe. Es 
mus alſo Apotheken, Aerzte und Wundaͤrzte fuͤr 
die Unbeguͤterten fo gut geben, wie für die Ber 
guͤtertenz das niderkommende Taglöhnerweib mus 
ſo geſchickten Hebammenbeiſtand haben und eben⸗ 
ſo getroſt ihrer Gebaͤhrangſt entgegenſehen koͤn⸗ 
nen, wie die Frau von Stande; zur Rettung 
des im Waſſer umkommenden Handwerkers mus 
ebenſo Alles gethan werden, als wenn er der erſte 
Kuͤnſtler oder Philoſoph wäre; und den ſelbſter⸗ 
henkten Bettler wieder ins Leben zu bringen, mus 
man ebenſo eifrig bemuͤhet fein, wie den Geitz⸗ 
hals, der ſich uͤber ſeinem Getraidevorrathe oder 
in feinem Waarenlager erdroſſelte. Kein Amt, 
kein Stand mus von Leiſtung ſolchen Nothbel⸗ 
ſtandes diſpenſiren; nur Untuͤchtigteit, ihn zu 
leiſten, diſpenſirt davon. Wer der Erſte bei dem 
Verungluͤckten iſt, mus die erſte Hand anlegen 
und die erſten Anſtalten fuͤr ihn treffen. Es mus 
den Buͤrgermeiſter ebenſo brandmarken, wenn er 
zur Abſchneidung eines Erhenkten erſt ſeine Knech⸗ 
te kommen laͤſſet, wie es den Holzhacker brand⸗ 
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markt, wenn er bei dem Ungluͤcklichen voruͤber⸗ 
geht und ſich begnuͤgt, den gefundenen Anblick 
blos der Obrigkeit anzuzeigen. Der reiſende 
Pachter, wenn er den auf der Landſtraſſe erfror⸗ 
nen Handwerkspurſchen nicht fofort in feinen 
Wagen nimmt, ſondern blos die naͤchſten Dorf⸗ 
gerichte deshalb beſchickt, mus ebenſo im Thurme 
dafuͤr ſitzen, wie der Bauer, wenn er beim Pflus 
ge iſt und dem Pachter, den er von weitem ſtuͤr⸗ 
zen und vom Pferde fortgeſchleift werden ſieht, 
nicht zu Huͤlfe eilt. Bei Feuersgefaren mus ie 
der die Flammen löfchen, die Habſeligkeiten ret⸗ 
ten helfen, wer da iſt und wer kann, und Vor⸗ 


nehmen und Reichen mus es ſo wenig erlaubt 
ſein, blos Zuſchauer dabei abzugeben, wie den 
Leuten aus den unterſten Staͤnden. Gegen den 
einbrechenden Feind mus die iunge Mannſchaft 
durchs Loos fort, es treffe, wen es treffe, und 
dem armen Taglöhner mus der einzige Sohn, der 
ihn ernaͤhren hilft, nicht mit Gewalt weggenom⸗ 
men werden, waͤhrend daß die Söhne des Ban⸗ 
quiers aus dem Fenſter die Rekruten vorbeimar⸗ 
ſchiren ſehen. 


Noch rechne ich zur buͤrgerlichen Gleichheit, 
daß Niemand durch ſeinen Stand blos 
von Theilnahme an geſelſchaftlichen 
Vergnuͤgungen und öffentlichen Luſt⸗ 
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barkeiten abgedraͤngt werde. Vergnuͤ⸗ 
gen kommt iedem Menſchen zu, und wenn es ei⸗ 
gentlich nur Lohn der Arbeit ſein ſoll, ſo iſt die 
Frage, wer es oft am erſten verdiene. Nur 
Mangel an guten Sitten kann von Theil⸗ 
nahme an geſelſchaftlichen Freuden ausſchlieſſen; 
nicht aber der Stand. In Geſelſchaften, die 
blos dem Vergnügen gewidmet find, hört aller 
Unterſchied der Stände ebenſo auf, wie in Ges 
ſelſchaften, die der Andacht gewidmet ſind. Wie 
die Staatsbürger ohne Unterſchied im Tempel 
und am Altare die Freuden und Segnungen der 
Religion unter ſich theilen, ſo mus auch ge⸗ 
meinſchaftlicher Genus der Freuden des Lebens 
für fie Statt finden. Man ſtatuirt ia dieſe. 
Gleichheit ſchon im Schauſpielhauſe; warum 
nicht in ieder öffentlichen Geſelſchaft? In dieſer, 
fie habe Nahmen, wie fie wolle, iſt Jeder fo 
viel, als der Andere. 


Endlich gehört auch zur bürgerlichen Gleich⸗ 
heit, daß die öffentlichen Abgaben auf 
das proportionirteſte repartirt wer⸗ 
den, ſo, daß keiner im Grunde mehr 
gebe, als der Andere. Dieſe dienen zur 
Unterhaltung des Staats und zur Beſtreitung ſei⸗ 
ner Beduͤrfniſſe; fo. mus auch kein einziger 
Staatsbuͤrger, wes Standes er ſei, davon aus⸗ 

ge⸗ 
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genommen fein. Es iſt gut, wenn nur eine ein⸗ 
zige allgemeine Abgabe auffer den Zeiten öffentli⸗ 
cher Noth Platz findet. Ohnedis iſt der gröſſere 
Druck einzelner beſonderer Staͤnde unvermeidlich, 
und das traurigſte dabei iſt, daß alsdann die ge⸗ 
druͤckteren Staͤnde gerade die er werbenden 
find. Mannigfaltige Impots ſtören Handlung 
und Verkehr und befördern den Geiſt des Bes 
trugs unausſprechlich. Alle Arten von Aeeiſe 
auf die erſten Beduͤrfniſſe beläftigen vorzüglich die N 
unterſten Stände, die doch am wenigſten belaͤſtigt 
werden follten. Auf ieden Fall bringt alſo eine 
einzige allgemeine Abgabe am vollkommenſten die 
Gleichheit hervor. Dieſe mus dem Vermögen ie⸗ 
des Staatsbuͤrgers angemeſſen ſein; denn fuͤr den 
Vermdgens ſchutz gibt fie ieder. Wer alſo viel 
Vermögen hat, der gibt von Rechtswegen mehr, 
als der, der wenig hat; das Vermögen mag übris 
gens in baarem Gelde, oder in liegenden Gruͤn⸗ 
den, oder in lebendiger Nahrung beſtehen. Die 
Abgabe ſelbſt mus durchaus Geld ſein, und 
Niemand mus gezwungen ſein, ſie in Natura⸗ 
lien, oder in Frohnfuhren, oder auch nur in 
Handarbeit zu leiſten, wenn er ſich nicht aus 
freiem Willen dazu verſteht; damit jeder feine 
Produkte, fein Eigenthum und feine Kräfte fo 
gut benutzen könne, als möglich. Daß die Be⸗ 
freiung ganzer Guͤter von Abgaben aus Gna⸗ 
Dritter Theil, R 
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den, die Ertheilung der Freiheitsbriefe an eins 
zelne Haͤuſer auf ewige Zeiten und alle fogenannte 
Gerechtigkeiten eine Art von Ungerechtigkeit 
gegen die übrigen Guts⸗ und Hausbeſitzer find, 
darf ich ſonach nicht erſt noch bemerken. — — 


So, mein Lieber, denke ich mir die buͤrger⸗ 
liche Gleichheit; denn ſo machte es der Staat ge⸗ 
rade, wie der liebe Gott, und ſorgte für 
Groſſe und Kleine gleich. Bei einer fol, 
chen Gleichheit kann kein Menſch ſagen, daß er 
beeintraͤchtiget werde. Sie iſt auch gar kein bloſ⸗ 
ſes Hirngeſpinſt; denn ich ſehe nicht ein, warum 
es nicht zu ihr gebracht werden ſollte; und ehe es 
nicht wirklich zu ihr kommt, iſt auch an keine all⸗ 
gemeine wahre Gluͤckſeligkeit in der menſchlichen 
Geſelſchaft zu denken. O uͤber unſere Philoſophen 
alſo, die ſich zum Mitſpott uͤber die ganze Gleich⸗ 
heitsidee hergeben können! Haben fie auch wohl 
über den allgemeinen Menſchenwerth nachgedacht? 
Behalten fie wohl den eigentlichen Zweck der buͤr⸗ 
gerlichen Geſelſchaft vor Augen? Meinen ſie es 
wohl mit der ganzen Menſchheit gut, oder nur 
mit einem Theile derſelben? Warlich, die un⸗ 
terſten Staͤnde ſchreien uͤber ſie zum Himmel; 
denn, wenn ſie auch mit allen ihren unphilanthro⸗ 
piſchen Perſiflagen die Einführung des vernuͤnfti⸗ 
gern Gleichheitsſiſtems nicht auf immer unmöglich 
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machen werden — gewis wird dieſe einſt erfolgen 
und mus erfolgen, ſo wahr Gott alle ſeine ange⸗ 
fangenen Werke vollendet — fo halten fie fie doch 
auf, fie, die Gottes Werkzeuge dabei fein ſollen. 


Daß aber unſere unphiloſophiſchen Gefuͤhllo⸗ 
fen in den vornehmeren Ständen ſich fo gegen 
die bürgerliche Gleichheit ſtaͤmmen, wundert mich 
nicht. Freilich wuͤrden ſie bei ihr nicht mehr ſo 
ſchwelgen koͤnnen, waͤhrend daß Tauſende um ſie 
her wirklich darben. Freilich ſcheeren ſie ihr Schaͤſ⸗ 
gen beſſer, wenn der gemeine Mann dumm bleibt, 
uͤber nichts nachdenkt und zu allem ſchweigt. Frei⸗ 
lich iſt es gar herrlich fuͤr ſie, wenn ſie Laſter aller 
Art ungeſtraft begehen oder ſich doch von den 
Strafen loskaufen können. Freilich haben ſie es 
bequemer, wenn ſie durch ihre Geburt ſchon zu 
den groͤſſeſten Ehrenſtellen gewachſen find, als 
wenn wahre Verdienſte dazu erfordert wuͤrden, 
die ſie ſich erſt erwerben muͤſten und wobei ſie dann 
noch obendrauf mit vielen andern Kandidaten um 
den Preis kaͤmpfen muͤſten. Freilich behagt es 
ihnen beſſer, bei öffentlicher Noth die Hände in 
der Schos zu legen und andere arbeiten zu laſſen, 
bei Vergnuͤgensgenuͤſſen aber allemahl die Erſten 
zu fein. Freilich müffen fie es ſchön finden, als 
die Verzehrendſten im Staate frei von Abgaben 
zu fein und die ganze Laſt derſelben auf der er⸗ 
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werbenden Volksmenge ruhen zu ſehen. Aber — 
aber — es wird nicht immer ſo ſein. Es 
wird anders werden; freilich — wenn ich nicht 
mehr bin. Ich wuͤnſche, wie aus der Oberwelt 
her ſchon, daß die ſelige Staatenreform allent⸗ 
halben „wo ſie vor ſich geht, ohne Blutvergieſſen 
geſchehen moͤſe. Es iſt beſſer, daß Ver⸗ 
nunft und Menſchenliebe ſie von oben 
herab allmaͤhlich bewirken, als daß fie 
von unten herauf im Hui durch Hun⸗ 
derttaauſende von Fäuften bewirkt 
werde, die die Verzweiflung unbe⸗ 


zwingbar macht. 
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222 
über gelehrte Weiber. 


An den Herrn Mag. Legens R. zu &. 


Ich bedaure mit Ihnen herzlich den frühen Tod 
unſers geliebten K.; ich wuͤnſche in dieſem Au⸗ 
genblicke mit Ihnen die Exportation aller gelehr⸗ 
ten Weiber, wenn es wahr iſt, was Sie ſagen, 
daß unſer K. an der Gelehrſamkeit ſeiner Frau ge⸗ 
ſtorben ſei. Auf keine Weiſe aber kann ich es bil⸗ 
ligen, daß Sie ſich nun ſofort in vollem Harniſch 
gegen die ganze gegenwaͤrtige beſſere Erziehung 
des weiblichen Geſchlechts in den vornehmeren 
Staͤnden aufmachen und mit dem Vorſatze ſchlieſ⸗ 
fen, ſich, wenn Sie iemals heiratheten, ein Maͤd⸗ 
chen auszuſuchen, das die Eltern nach alter Art 
wie ſichs gehöre und gebühre, fein zum Haſpel, 
zum Wollrade, zum Kochtopf, zum Waſchfaſſe 
u. ſ. w. erzogen hätten, Wohin denken Sie? 
Sie verfallen von dem Extrem unſeres K. gerade 
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in das entgegengeſetzte und vergeffen ganz, daß 
nur zwiſchen beiden die Straſſe gehe, die da heiſ— 
ſet die Richtige. Ich brauche Ihnen weiter 
nichts zu ſagen, als — unterſcheiden Sie zwiſchen 
gebildeten und gelehrten Weibern; ſo ha⸗ 
be ich Ihnen Alles geſagt. 


Die artige Erzaͤhlung beim Moſes vom Ur⸗ 
ſprunge der Weiber und wie der liebe Gott auf 
den Gedanken gekommen ſei, das erſte Weib zu 
ſchaffen, hat mir von jeher gefallen und gehört 
recht eigentlich hieher. „Es iſt nicht gut, daß der 
Menſch allein ſei; ich will ihm eine Gehuͤl⸗ 
fin ſchaffen, die um ihn ſei.“ Hierin liegt in 
der That Alles, was über die Beſtimmung des. 
weiblichen Geſchlechts, über fein Verhältnis zu 
dem unſrigen und über feine zweckmaͤſſige Erzie⸗ 
hung geſagt werden kann. Das Weib ſoll weder 
hinter dem Manne, noch vor dem Manne 
gehen, ſondern es ſoll um ihn ſein. Es ſoll 
weder ſeine Magd, noch ſeine Herrin, ſon⸗ 
dern ſeine Gehuͤlfin ſein. Nun kommts drauf 
an, wer der Mann iſt. Ein Anderes iſt es, 
wenn er ein Holzhacker, ein Anderes, wenn er 
ein Philoſoph und ſchoͤner Geiſt iſt. Das Weib, 
das Gott fuͤr dieſen ſchaft, mus freilich nicht die 
Polihiſtorin ſpielen; ſonſt drängt fie fih vor ihn 
und macht die Herrin Aber ihn und dann 
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gehts ihm ſo, wie unſerem ſeligen K.; aber 
ſie mus auch nicht ohne gehörige Bildung und 
Aufklärung fein, ſonſt bleibt fie hinter ihm 
und er kann ſie nicht viel beſſer, denn als Magd, 
gebrauchen. 8 


Wir Maͤnner ſind und bleiben einmahl 
die Hauptperſonen; unſere Weiber find nur 
unſere Gehülfen, d. h. fie find unſert⸗ 
wegen da. Sogar das zweite Kapitel im Mo⸗ 
ſes berichtiget das Misverſtaͤndnis, das das erſte 
hieruͤber anrichten könnte. Im erſten ſchaft Gott 
gleich ein Maͤnnlein und Fräulein zuſammen; im 
zweiten aber wird Adam allein geſchaffen und in 
den Garten gefuͤhrt, und der Garten wird ih m 
übergeben, und alle Thiere werden ihm vorge⸗ 
fuͤhrt, um ſie zu nennen, und da er darunter kein 
Weſen findet, das feine Gehuͤlfin fein koͤnnte, die 
um ihn waͤre, ſo mus er einen Theil von 
ſich ſelöſt hergeben, daß noch ein Weib daraus 
auch fuͤr ihn gemacht werde. O Herr Magiſter, 
das bleibt ein Text, der unſere Weiber in Reſpekt 
gegen uns erhalten mus; aber wollten Sie wohl 

eine Dorf- und Zaundonna, wie Sie im ge⸗ 
rechten Zorn über die Herrſchſucht der gelehrten 
Weiber zu erkieſen ſchwören, für ein Geſchöpf ers 
kennen, das aus einer Ihrer Ribben ger 
macht ſei? Gott bewahre Sie vor einer ſolchen 
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Gehuͤlfin! Glauben Sie mir, es iſt für einen 
gebildeten Mann keine gröffere Strafe und Pein 
auf Gottes Erdboden, als — ein Klotz von Wei⸗ 
be. Und wenn die Frau noch ſo viel Geld hat, 
noch ſo wohlſchmeckend kocht und noch ſo fleiſſig 
ſpinnt, und ſie hat kein Gefuͤhl fuͤr Wahres, 
Groſſes und Schönes, und fie kann mit uns nicht 
ſimpathiſiren darüber und wir konnen nichts übers 
kuͤchliches und uͤberſpinnrockiges mit ihr reden, fo 
iſt ſie den ganzen Tag über für uns nichts mehr, 
als eine Wanduhr, die wir bisweilen ſchlagen oder 
ſingen hoͤren, und dieſe Vorſtellung macht uns 
auch ſogar ihres naͤchtlichen Niesbrauchs bald 
uͤberd ruͤſſig. 


Dias iſt wahr, daß eine Frau alles verſtehen 
mus, was zur haͤuslichen Wirthſchaft gehört, das 
mit ſie das Geſinde anleiten, gehörig anſtellen, 
Aufſicht über ſelbiges führen, feine Arbeiten bes 
urtheilen und es, wenn es nachläffig oder fehler⸗ 
haft arbeitet, zurechtweiſen könne. Daraus folgt 
aber nicht, daß fie iedes grobe häusliche Geſchaͤft 
auch ſelbſt mit angreifen und ſich ſo im eigentli⸗ 
chen Verſtande unter das Geſinde miſchen muͤſſe. 
Ihre Sache iſt das Direktorium der in⸗ 
nern Wirthſchaft, durch deſſen vollkommene 
Führung fie ſich verdienter macht, als wenn fie 
leden Klos ſelbſt einruͤhrt, oder am Waſchfaſſe 
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ſelbſt mitſteht. Ein guter Aufſeher hält zehen Ars 
beiter in Ordnung und ſtiſtet dadurch weit mehr 
Nutzen, als wenn er der eilfte Arbeiter waͤre. 
Daß eine Frau in den Stunden, welche ihr das 
Wirthſchaftsdirektorium frei laͤſſet, leichte und 
ſaubere weibliche Arbeiten vornehme, iſt eine an⸗ 

dere Sache. Sie wird dis auch aus ſich thun, 
ſobald ihr der Mann mit Beiſpielen der Thaͤtig⸗ 
keit und des Fleiſſes vorgeht; nur mus ſie nicht 
ſo feſt dabei ſitzen ſollen, als muͤſte ſie ihr Brod 
dadurch verdienen, welches ſie ſchon ehrlich genug 
durch ihr Direktorium der Wirthſchaft verdient. 
Iſt ſie nun ein gebildetes Weib, ſo wird ſie 
dieſes um ſo beſſer und anſtaͤndiger fuͤhren, ohne 
Geraͤuſch, ohne Heftigkeit gegen die Dienſtboten, 
ohne pöbelhafte Gemeinmachung mit dieſen und 
ohne Einmiſchung ihres Mannes in Häusliche Hans 
del und Verdruͤslichkeiten, denen ſie haͤtte vorbeu⸗ 
gen können, oder die fie doch in aller Stille ſelbſt 
abmachen könnte. Hierdurch wird ſie eine wahre 
Gehuͤlfin des Mannes, der ſich um das ei⸗ 
gentliche Hausweſen nicht ſelbſt bekuͤmmern kann, 
dem iedoch Alles daran liegt, daß es in immer⸗ 
waͤhrender guten Ordnung ſei. 


Der Mann will aber auch einen vernuͤnftigen 
und erheiternden umgang mit ſeiner Frau haben 
kbnnen. Nach vollendeten Amtsgeſchaͤften und nach 
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Anſtrengungen feines Geiſtes ſucht er Ruhe und 
Erquickung, und ſucht ſie in den Armen ſeiner 
Gattin; denn ſie mus unter allen ſeinen Freun⸗ 
den der Erſte ſein. Iſt ſie ein gebildetes 
Weib, ſo findet er bei ihr, was er ſucht, vergiſ⸗ 
ſet der Welt uͤber ſie und fuͤhlt ſich auf ſeinem Ka⸗ 
nape ſo gluͤcklich, wie ein König auf ſeinem Thro⸗ 
ne. Er überlegt mit ihr jede wichtigere Angeles 
genheit des Hauſes und ſie iſt im Stande, ihm 
dabei zu folgen. Sie macht vernünftige Einwürs 
fe und gibt beſcheiden nach, wenn ihr Gatte ſel⸗ 
bige hebt. Er kommt mit ihr auf groſſe Gegen⸗ 
ſtaͤnde des menſchlichen Lebens und ſie urtheilt 
daruͤber ſo richtig, wie er. Er fuͤhrt ſie zum Ge⸗ 
nus der Schönheiten der Natur; ihr Buſen hebt 
ſich hoch dabei empor, und er findet an ihrem 
Arm die Natur noch reizender. Er zergliedert mit 
ihe groſſe und ſchoͤne menſchliche Handlungen und 
fie zeigt ihm an den ſchoͤnen das Schoͤnſte, wie er 
ihr an den groſſen das Gröſſeſte zeigt. Er unters 
Hält ſich mit ihr über die erſten Wahrheiten, und 
ihr Glaube an ſelbige iſt ebenſo ein wahrer Glau⸗ 
be und ruhet ebenſo auf Beweiſen, wie der ſei⸗ 
nige. Er erzählt ihr einen gluͤcklichen Vorgang, 
‚und fie theilt die Freude darüber mit ihm. Er 
klagt ihr ein Misgeſchick, und ſi fie tröſtet ihn des⸗ 
halb. Er redet mit ihr über die Erde, und ihre 
Bekantſchaft mit ſelbiger reicht weiter, als vors 
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Thor blos. Er fängt ein Gefpräch über Gegen: 
fände der Naturkunde an, und fie ſetzt es ange: 
nehm fort. Er lieſet ihr ein gutes Buch vor; fie 
nimmt es ihm aus der Hand und macht die noch 
ſchoͤnere Vorleſerin. Er fuͤhrt ſie in den Zirkel 
feiner Freunde, und fie iſt die unterhaltendſte Ge: 
ſelſchafterin. Herr Magiſter, das heiſſt Um⸗ 
gang mit unſern Weibern, auf den wir bei un⸗ 
ſern oft fo überhäuften und herabſpannenden 
Geiſtesarbeiten als auf ein wahres Labſal dafuͤr 
mit Gewisheit muͤſſen rechnen können, oder — 


wir ſind geſchlagene Maͤnner. Der Wucherer 
mag genug daran haben, wenn ſeine Frau nur 


die Zinſen von ihrem Eingebrachten fleiſſig 
zringt und in nette Rollchen zu packen weis. 
Der Kaufmann mag genug daran haben, wenn 
feine Fran nur eifrig Duten macht, Kaffee ver⸗ 
lieſet und Zuckerpfunde abwiegt. Der Pachter 
genug daran, wenn ſeine Frau vor der Brann⸗ 
teweinsblaſe ſitzt oder ihn mit ihren Berechnun⸗ 
gen uͤber verkaufte Butter, Kaͤſe und Eier un⸗ 
terhaͤlt. Der Gourmand genug daran, wenn ihm 
feine Frau tagtäglich Mittags und Abends die 
beſten Leckerbiſſen auftraͤgt. Der Wolluͤſtling ges 
nug daran, wenn ſeine Frau u. ſ. w. Der Phi⸗ 
loſoph, der Denker, der Mann im öffentlichen 
Amte, der in ſteten Anſtrengungen ſeines Geiſtes 
lebt, verlangt mehr von ſeiner Gattin; ſie ſoll 
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um ihn ſein als Geſelſchafterin, als Unterhal⸗ 
terin, als Erquickerin. 


Und wie viel kommt bei der Kinderzucht dar⸗ 
auf an, daß die Frau ein gebildetes und aufge⸗ 
klaͤrtes Weib ſei! SIE fie es nicht, die die Klei⸗ 
nen zuerſt unter Haͤnden hat und alſo die erſten 
unauslöſchlichſten Eindruͤcke auf fie macht und ih⸗ 
rem Kopfe und Herzen die erſten bleibendſten Rich⸗ 
tungen gibt? Allen ihren Aberglauben, alle ihre 
Vorurtheile pflanzt ſie ſonſt auf ihre Kinder fort. 

Der kluͤgere Vater mag dieſe hernach noch fo zus 
rechtweiſen und eines andern belehren wollen; die 
Kinder glauben doch mehr der Mutter. Alle ihre 
Heftigkeiten, Haͤrten und Stumpfheiten nehmen 
die Kleinen ebenfals alsdann an; die Empfindun⸗ 
gen dieſer werden ſo grob, wie die ihrigen; ihre 
Urtheile fo ſchief, wie die ihrigen. Sie macht fie 
voreingenommen gegen Menſchen, flöffet ihnen 
Stolz auf Geburt oder Vermögen ein, verzieht 
ſie, verzaͤrtelt ſie und verdirbt ſie an Leib und 
Seele. Korrigirt fie der Mann darüber, fo 
ſchweigt ſie entweder, um hinter ſeinem Ruͤcken 
doch zu thun, wie ſie will; oder ſie widerſpricht 
ihm plump. Er mag ihr dann Vorſtellungen ma⸗ 
chen, welche er will, ſie iſt derſelben nicht em⸗ 
pfaͤnglich, fie verſteht ihn ſogar nicht; denn fie 
kennt auch nicht einmahl die erſten Grundſaͤtze ei⸗ 
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ner vernünftigen Erziehung, und muͤſte fefbft erſt 
umgeſchaffen werden, wenn ſie ihre Kinder zu 
vernünftigen und guten Gefchöpfen bilden ſollte. 
O wie herrlich aber ſtehts in den Kinderſtuben bei 
einem aufgeklaͤrten edlen Weibe! Mit einer ſol⸗ 
chen Frau kann der Mann ſchon vorher, ehe 
beide wirklich Eltern werden, das Erziehungsge⸗ 
ſchaͤft überlegen und einſtudiren, einen Erziehungs⸗ 
plan entwerfen und ſich ſicher darauf verlaſſen, 
daß nach ihm erzogen werde. Die Frau faͤngt 
ihn an auszufuͤhren; der Mann tritt hernach hin⸗ 
zu, freuet ſich der ſchoͤnen muͤtterlichen Vorarbeit, 
und arbeitet nun gemeinſchaftlich mit ihr fort. 
Klug und gut wachſen dann die Kinder heran und 
ſind des Vaters Freude. 


Ich bitte Sie, Herr Magiſter, uͤberlegen 
Sie dis alles und ſchaͤtzen Sie mit mir die beſſere 
Bildung, welche ietzt unſere vornehmeren Maͤd⸗ 
gen erhalten. Man hatte die Beſtimmung und 
den Werth des weiblichen Geſchlechts zu lange 
verkannt und die Vervollkommung deſſelben ganz 
aus den Augen geſetzt; da doch die Maͤnner durch 
ihren Eigennutz ſich ſchon hätten angetrieben fuͤh⸗ 
len ſollen, beſſer dafuͤr zu ſorgen. Die Alten 
muͤſſen in der That die Weiber nur fuͤr halbe 
Menſchen gehalten haben, und wenn der Mann 
roh iſt, ſo findet ſein Deſpotismus allerdings 


270 


Nahrung bei dieſer Meinung. Daß in den neue⸗ 
ſten Zeiten hier und da die Sache auf der andern 
Seite nun wieder uͤbertrieben werde, ſo, daß man 
die Weiber uns ganz gleich machen oder ſie gar 
noch über uns erheben möchte, ſchadet nichts. 
Das iſt ia, wie Sie wiſſen, der Gang aller 
menſchlichen Angelegenheiten. Es wird ſich aber 
ſchon wieder geben; denn es iſt zu unnatuͤrlich. 
Mann bleibt Mann und Weib bleibt Weib. Die 
Weiber werden ſich ſchon vermöge ihrer Natur nie 
als die Hauptperſonen betrachten durfen; fie wer: 
den es nie dahin bringen, daß wir leſen, der 
Mann ſei um des Weibes willen geſchaffen, oder, 
damit das Weib einen Gehuͤlfen haͤtte, der um 
daſſelbe wäre; ſondern wir werdeu immer fortles 
fen, daß das Weib des Mannes wegen geſchaf— 
fen worden, und damit er eine Gehuͤlſin haben 
ſollte, die um ihn waͤre. Ich wuͤnſche nur, 
daß man, wenn man von der uͤberſpannten Mei⸗ 
nung vom weiblichen Geſchlechte, die jetzt fo viel 
Liebhaber findet, wieder heruntergekommen ſein 
wird, nicht auf die alte Barbarei gegen die Wei⸗ 
ber und auf die alte Vernachlaͤſſigung ihrer Bil⸗ 
dung zurückfallen möge. 


Aus dem, was ich bisher geſagt, leuchtet 
ſchon hervor, was ich unter einer gebildeten Frau, 
mit der Männer, wie wir find, nur glücklich 


271 


leben können, verſtehe. Ihr Geſchlechtskarakter 
mus in feiner ganzen Natuͤrlichkeit erhalten wor 
den ſein; das iſt der Karakter der Sanftheit, der 
Geduld und des Beſtrebens, auf ungekuͤnſtelte und 
edle Weiſe gefällig zu fein. Ihre Empfindungen 
muͤſſen rein und Acht fein; fie mus vorzüglich nur 
Geſchmack an den einfachen und ſtilleren Freuden 
finden. Ihr moraliſches Gefuͤhl mus zart und 
richtig fein. Ihr Herz mus hoch ſchlagen für die 
Reitze der Natur; fie mus mit allem, was ſchön 
und edel iſt, auf der Stelle ſimpathiſiren. Ihr 
Verſtand mus durch Unterricht und Nachdenken 
geſchaͤrft ſein; fie mus über die erſten Wahrheiten 
und Angelegenheiten des Menſchen deutliche Be⸗ 
griffe haben; fie mus ihre Gedanken gut aus⸗ 
drucken koͤnnen; fie mus die Anfangskentniſſe 
der Arithmetik, Natur- und Geſchichtkunde 
und Geographie beſitzen und etwas zeichnen; 
ſie mus das Beſte, was uͤber die wahre Be⸗ 
ſtimmung ihres Geſchlechts und uͤber die Er⸗ 
ziehung geſchrieben iſt, geleſen haben und noch 
immer eine Freundin wahrhaftignuͤtzlicher Lek⸗ 
tuͤre fein; fie mus ihre Mutterſprache richtig 
ſprechen und mit allem, was das Hausweſen 
betriſt, gehörig bekannt ſein. Ihre Sitten 
muͤſſen ungeziert, einnehmend und unfträflih 
ſein; ſie mus in dem Beſitz der Liebe ihres Man⸗ 
nes und in der Ueberzeugung, daß ſie zu ſei⸗ 
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nem Gluͤck e ihre ganze Gluͤckſeligkeit 
finden. 


Solche gebildete Weiber verwechſeln Sie 
nun aber nicht mit gelehrten Weibern, Herr 
Magiſter. Eine gelehrte Frau — das iſt eine 
Frau, die lauter maͤnnliche Kenntniſſe hat, und 
keine weibliche; die vielmehr auf dieſe mit Verach⸗ 
tung und Ekel herabſieht. Eine gelehrte Frau — 
das iſt eine Frau, die den ganzen Tag ſitzt und 
lieſet, oder mahlt, oder gar ſchriftſtellert. Eine 
gelehrte Frau — das iſt eine Frau, die Latein 
ſpricht, griechiſche Autoren ſtudirt, wohl gar Si⸗ 
riſch oder Arabiſch verſteht. Eine gelehrte Frau 
— das iſt eine Frau, die algebraiſche Aufgaben 
auflöfet, ſinchroniſtiſche Tabellen verfertigt, den 
Voltaire auswendig kann, ſich in die Theorien 
der Philoſophen vertieft, ihre Fehden ſchlichten 
hilft u. ſ. w. Und da bin ich Ihrer Meinung 
ganz und rufe aus, wie Sie — o wehe der Welt 
der gelehrten Weiber wegen! 


Die eigentliche Gelehrſamkeit liegt ſo wenig 
in der Sphaͤre der Weiber, wie die Tapferkeit; 
und wie ein Weib in meinen Augen wie die ver⸗ 
kehrte Welt ausſieht, wenn es als Soldat mit 
im Gliede ſteht: fo laͤſſet für mich eine Frau Phi⸗ 
loſophin um kein Haar anders. Die Frau des 
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Herrn Magiſters fol fie fein; aber nicht Herr 
Magiſter ſelbſt. Letzteres iſt ganz wider ihre 
Beſtimmung. Die Beſtimmung eines Frauen⸗ 
zimmers iſt, Gattin, Mutter und Hausmutter 
zu werden, und zwar eine ganze Gattin, eine 
vollkommene Mutter, eine vernünftige 
Hausmutter. Hierauf mus das Maͤdgen ſtudi⸗ 
ren; alles, was hieher nicht einſchlaͤgt, führt daf⸗ 
ſelbe auſſer ſeinen Kreis und macht es zu einem 
widernatuͤrlichen Anblick, Will man den Fall ans 
nehmen, daß ein Maͤdgen als Nonne mitten in 
der Freiheit zu leben ſich entſchlieſſen konne, fo iſt 
auch dieſer Entſchlus gegen ſeine Beſtimmung. 
Ein Maͤdgen verliert ſein erſtes weſentlichſtes 
Verdienſt, wenn es, um die Gelehrte ſpielen zu 
wollen, die Nonne macht. Die Natur beſtimmte 
es zur Gehuͤlfin; es ſoll nicht allein, ſondern um 
einen Mann ſein; eine fruchtbare Mutter zu wer⸗ 
den, ſoll ſelbiges für die weibliche Krone der Eh⸗ 
ren halten, deren fehlenden Glanz auf feinem 
Haupte es durch keinen Ruf von Gelehrſamkeit 
ſich erſetzen mag. Und was iſt es denn auch mit 
den noch ſo hoch geprieſenen gelehrten Weibern? 
Es kommt mir mit ihnen ebenſo vor, wie mit 
unſern Groſſen; wenn dieſe einmahl eine mittels 
mäffige gute That verrichten, fo find alle Zeitun⸗ 


gen davon voll. Die Galanterie einiger Maͤnner 
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erhebt iene zu Wundern der Welt, da ſie ſle un⸗ 
ter ihrem eigenen Geſchlechte vieleicht nicht ein⸗ 
mahl bemerken wuͤrden. Ein gelehrtes Weib 
pfuſcht eins für allemahl in einen fremden 
Kreis hin und bringt es nie zur aͤchten Meiſter⸗ 
ſchaft. Das ſiſtematiſche iſt der weiblichen Ver⸗ 
änderungsfucht fo wenig angemeſſen, als der bs 
heren weiblichen Reizbarkeit. Anhaltendes tiefes 
Nachdenken ſtimmt mit dem ganzen ſchwaͤcheren 
weiblichen Bau, nach dem ſich auch die Geiſtes⸗ 
kraͤfte richten, nicht überein, Und wozu am Ende 
die Gelehrſamkeit eines Maͤdgens? Soll es etwa 
auch öffentliche Aemter im Staate oder in der 
Kirche bekleiden? Das Weib, ſagt Paulus, 
ſoll ſchweigen in der Gemeine, es gehoͤrt ins 
Haus. 


Wenn dann nun aber ſo eine gelehrte Jung⸗ 
frau Gattin wird: wie elend iſt ihr Mann dar⸗ 
an! Sie ſoll ſein Hausweſen in Ordnung hal⸗ 
ten und verſteht nichts davon; oder, wenn ſie es 
auch ia verſteht, ſo bekuͤmmert ſie ſich doch nicht 
darum. Was hilft es ihm, daß ſie algebraiſche 
Aufgaben auflöſet, wenn fie keine Rechnung über 
die Ausgaben führt? Was hilft es ihm, daß fie 
ſinchroniſtiſche Tabellen verfertigt, wenn ſie nicht 
einmahl weis, was in derſelben Stunde in ihrem 
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eigenen Haufe vorgeht? Was hilft es ihm, daß 
ſie aus fremden Sprachen uͤberſetzt, wenn er ſelbſt 
den Kuͤchenzettel machen mus? Was hilft es 
ihm, daß ſie zu erzaͤhlen weis, wie die Griechen 
und Romer geſpeiſet haben, wenn die Speiſen, 
welche fie ihm auftragen läffet, ungeniesbar find? 
Was hilft es ihm, daß fie. über die Meiſterſtuͤcke 
der Mahlerei und Bildhauerkunſt noch ſo richtig 
urtheilen kann, wenn fie nicht darnach fragt, ob 
Schneider und Leineweber ſie betruͤgen? Was 
hilft es ihm, daß fie die vollkommenſten ſtatiſti⸗ 
ſchen Kenntniſſe beſitzt und die Produktenkarte 
von ganz Europa inne hat, wenn ſie ihre eigenen 
Vorraͤthe nicht gehörig einzukaufen und zu vers 
wahren ſich beſtrebt, Waͤſche, Tiſchzeug und 
Kleidungsſtuͤcke nicht revidirt und in den Händen 
der Dienſtboten alles drunter und drüber gehen 
laͤſet? Er mag nun verdienen, fo viel er will, 
er kommt nicht aus. Es fehlt allenthalben an 
Einrichtung, Eintheilung und Ordnung. Stellt 
er ſie zur Rede daruͤber, ſo erwiedert ſie, daß ſie 
dazu nicht erzogen worden ſei, dazu auch keine 
Neigung habe u. ſ. w. 


Wie es um fie als Hausmutter ſteht, ſo auch 
als Mutter. Das ganze Mutterwerden und Mut⸗ 
terſein iſt ihr ebenſo laͤſtig, als der Kokette. Das 
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Kindbette kontraſtirt zu ſehr mit dem Gelehrten⸗ 
leben, degradirt ſie in ihren Augen zu tief unter 
ihre affektirte Wuͤrde und erinnert ſie zu laut dar⸗ 
an, daß ſie ein Weib ſei. Allenfals bringt ſie die 
Kinder zur Welt; erſtlich aber — was fuͤr wel⸗ 
che? Geborne Siechlinge und Schwaͤchlinge, die 
die Mahlzeichen der gelehrten Mutter tragen, 
welche an Indigeſtion, Vapeurs und hiſteriſchen 
Zufällen unaufhörlich leidet. Und dann — fo, 
wie ſie ſie zur Welt gebracht hat, bekuͤmmert ſie 
ſich nicht weiter um fie, Es iſt unmoglich, daß 
fie ihre muͤtterlichen Pflichten erfuͤllen und zugleich 
die Studirende machen konne; fo diſpenſirt fie ſich 
von ienen. Unnatuͤrlich entzieht ſie ihren Buſen 
den kleinen Geſchoͤpfen, welche unter ſelbigem ge⸗ 
bildet wurden, und giebt ſie feilen Huren Preis. 
Sie überläffet fie hernach dem Geſinde und ſchlaͤgt 
die Kinderſtube wohlbedaͤchtig in einer ſolchen 
Entfernung auf, daß ſie das Geſchrei der Klei— 
nen nicht höre. Wie viel die Kinder eſſen und 
was ſie eſſen, ob ſie reinlich gehalten werden, oder 
nicht, ob fie Gutes oder Bofes ſehen und hören, 
das alles gilt ihr gleich. Werden ſie krank, ſo 
fällt es ihr nicht ein, fie ſelbſt zu pflegen, und 
ſterben ſie, ſo ſchreibt ſie ein Trauergedicht auf 
ſie. Kurz, wie ein ungebildetes Weib die 
Kinder verzieht und falſch erzieht, ſo nimmt 
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Der Umgang mit einer ſolchen Frau iſt vol⸗ 
lends dem Manne eine wahre Folter. Sie denkt 
an nichts weniger, als ſich ihm gefaͤllig zu machen, 
ſondern erwartet, daß er ihr iederzeit entgegen⸗ 
komme und ihr feine Huldigungen leiſte; wobei 
ſie ſichs dann vorbehaͤlt, ſelbige nach Beſchaffen⸗ 
heit ihrer Launen anzunehmen oder von ſich zu 
weiſen. Iſt er ſchwach genug, ſich dies gefallen 
zu laſſen, ſo wird ſie in kurzem ſeine Gebieterin 
und macht ihm Vorſchriften des Geſchmacks, der 
Lebensart, der Eintheilung ſeiner Zeit, der Aus⸗ 
wahl unter ſeinen Freunden und der Verwaltung 
ſeiner Amtsgeſchaͤfte. Behauptet er ſich in ſeinem 
‚ Mannsanfehen, fo lebt er entweder wie ge⸗ 
ſchieden von ihr, oder hat von jeder Zu— 
ſammenkunft mit ihr Aerger und Verdrus. Stolz 
auf ihre Erudition, athmet ſie den Geiſt des Wi⸗ 
derſpruchs und der Herrſchſucht, weis alles beſſer, 
als er, laͤſſet ihm in Nichts Recht und nimmt 
noch weniger von ihm die geringſte Weiſung an. 
Bald faͤhrt fie auf; bald ſpöttelt fie über ihn; 
bald laͤſſet fie ihn gar Abweſenheit ihres Geiſtes 
von ihm fuͤhlen. Sie iſt immer zerſtreut, vertieft. 

Trauter Herzlichkeit unempfaͤnglich, von naifer 
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Fröhlichkeit herabgeſtimmt, unterhäfe fie ihn als 
lenfals mit Klagen über ihre ſchwache Konſtitu⸗ 
tion und verlangt, daß er am Bette den Vorleſer 
bei ihr mache, um ihr die Grillen zu vertreiben. 
Iſt er aber wirklich krank, fo laͤſſet es ihr ihre 
Zeit nicht zu, in der Noth um ihn zu ſein, ſon⸗ 
dern ſie macht ihre Pflichten durch einmahligen 
ſteifen Beſuch des Tags und durch dreimahliges 
dito ſteifes Erkundigen nach ſeinem Befinden ab. 
Und — nie kommt es dahin, daß fie ein Vergnuͤgen 
daran finden ſollte, mit ihm ihre Kinder um ſich 
her zu verſammeln und ihn fo mit der höchften als 
ler Gluͤckſeligkeiten, mit ſtiller Familiengluͤckſelig⸗ 
keit, zu belohnen. 


O die armen Maͤnner, welche mit ſolchen 
Weibern, die fuͤrwahr in der Litanei einen der er⸗ 
ſten Plaͤtze verdienten, geſtraft werden! Aber — 
ſind ſie es nicht ſelbſt, die ſich damit ſtrafen? 
Warum verleitet ſie der Stolz, eine ganz auſſer⸗ 
ordentliche Frau haben zu wollen, zu der Thor⸗ 
heit, einem Frauenzimmer die Hand zu bieten, 
das alle mögliche Unfaͤhigkeiten hat, ſie gluͤcklich 
zu machen 2 Die kluͤgſte Parthei, welche ſie hernach 
ergreifen konnen, iſt freilich die, daß fie den Kum⸗ 
mer daruͤber in ſich ſelbſt verſchlieſſen, wie unſer 
K. gethan haben ſoll; aber ſollte nicht ſo ein ein⸗ 
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ziges Beiſpiel alle Männer von feinem Stande 
und Schlage vor ähnlichen Wahlen warnen? Und 
dis halte ich in der That fuͤr das wirkſamſte Mit⸗ 
tel, das weibliche Geſchlecht von Gelehrſamkeits⸗ 
ſucht und Gelehrſamkeitsaffektation zu heilen, daß 
unſere deutſchen Dirnen überzeugt würden, daß 
nichts im Stande fei, ſie mehr in den Augen als 
ler Maͤnner von Kopf und Herz herabzuſetzen, als 
dieſe. Es gehört in der That zu den Schwindes 
leien unſeres Zeitalters, daß die Maͤdgen ietzt mit 
maͤnnlicher Wiſſenſchaftlichkeit prangen wollen. 
Was beabſichtigen ſie hierdurch anders, als — 
Herrſchaft uͤber ihre kuͤnftigen Maͤnner? Wenn 
fie nun ſaͤhen, daß ihnen nicht nur dieſe, ſondern 
auch gar der Mann ſelbſt fehlſchluͤge, ſollten 
ſich unter zehen nicht neun befehren, in das Gleis 
ihres Geſchlechts zuruͤcktreten und ſich ihrer eigent⸗ 
lichen Beſtimmung gemaͤs bilden? 


Auch wuͤnſchte ich, daß dieienigen unter uns 
ſern Schriftſtellern, welche ietzt als die Sachwal⸗ 
ter der Weiberwelt auftreten, Maas und Ziel in 
ihren Deduktionen halten möchten. Sie find es, 
die unſern Töchtern eigentlich die Köpfe verruͤcken. 
Sie ſchreiben offenbar wider die Erfarung und 
ſchlieſſen von einzelnen Fällen aufs Ganze; fie 
ſchreiben gegen die Natur und gegen die Ordnung 
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der Dinge, verkennen den Unterſchied der Ge⸗ 
ſchlechter und ihrer Beſtimmung, und wuͤrden die 
Welt verkehren, wenn es ihnen gelänge, ihre 
hohe Meinung von den Weibern als eine öffent⸗ 
liche und allgemeinanerkannte Meinung einzufuͤh⸗ 
ren. Hier iſts doch warlich um nichts Geringes 
zu thun, ſondern um alle häusliche Gluͤckſeligkeit, 
die fuͤr Gelehrte, Philoſophen und Maͤnner in 
öffentlichen Aemtern ebenſo noch die einzigwahre 
Gluͤckſeligkeit auf Gottes Erdboden iſt, wie für 
ieden andern vernünftigen Mann, er ſei, wer er 
wolle. Oder ſollen Maͤnner, welche ihr Leben im 
Denken hinbringen und dadurch ſo ſchon auf tau⸗ 
ſend ſinnliche Freudengenuͤſſe Verzicht thun muͤſ⸗ 
fen, auch nicht einmahl haͤus lich gluͤcklich fein, 
und von der Erde alſo gar nichts haben? Gott 
behuͤte ieden Mann unſerer Art vor einer unge⸗ 
bildeten Frau, das fage ich nochmals; aber — 
eine ſogenannte gelehrte Frau iſt und 
bleibt auch entweder ein laͤcherliches, oder ein wis 
driges Geſchöpf. Es ſteht entweder um ihre Ges 
lehrſamkeit nicht richtig, oder wenn auch dis iſt, 
ſo ſteht es doch um ſie als Weib nicht richtig. 
Iſt dis aber, iſt ſie als Weib ein Nichtweib, 
fo iſt fie etwas Monftröfes, und dieſes, es 
werde in der Natur gefunden, wo es wolle, kann 
blos Angaffung, nie aber wahre Bewun⸗ 
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derung verdienen. Hier, Herr Magiſter, ha⸗ 
ben Sie mein Glaubensbekentnis uͤber die Weiber, 
womit ich von Ihnen Abſchied nehme. Unſerem 
K. weihe ich noch eine Thraͤne; ich hoffe aber, daß 
er ſichs in den eliſaͤiſchen Feldern wohl zur Be⸗ 
dingung gemacht haben werde, wenn feine hoch⸗ 
gelehrte Eliſe ihm dorthin nachfolgt, einſt nicht 
wieder mit ihr in einerlei Grotte beiſammen ſitzen 
zu muͤſſen, wie hier. 
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XXXI. 


Über die Dinge, welche in Schulen noch 
am wenigſten gelehrt werden und 
doch am meiſten gelehrt wer⸗ 
den ſollten. 


An Herrn Schulinſpektor M. zu p. 


Nun Aft es kein Zweifel mehr, ſchulgelehrter 
Mann, daß es bei Ihnen bald beſſere Schulen 
geben werde, nachdem Ihr Fürft beſonderen Maͤn⸗ 
nern die Aufſicht daruͤber anvertrauet und Sie an 
die Spitze derſelben geſtellt hat. Es fällt in die 
Augen, daß fo lange nichts rechts aus den Schu⸗ 
len werden könne, als die Inſpektion über fie mit 
andern wichtigen offentlichen Aemtern verbunden 
iſt. Dieſe geben ſchon an ſich den Maͤnnern, 
welche ſie bekleiden, genug zu thun, ſind ihnen 
die Hauptſache, derentwegen die groͤſſere Vers 
antwortlichkeit Statt findet, und machen das 
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Schulweſen blos zu einem Nebendinge für fie, 
wozu es ſich doch ſeiner unausſprechlichen Wichtig⸗ 
keit wegen gar nicht qualifieirt. Oft nicht eins 
mahl Zeit haben ſolche Geſchaͤftsmaͤnner dazu, 
geſchweige daß ſie gehörig aufgelegt dazu fein ſoll⸗ 
ten. Sie ſehen es alſo gern, wenn alles in ſei⸗ 
nem alten Gleiſe fortgeht / wenn die Lehrer ſelbſt 
keine Vorſchlaͤge zu Verbeſſerungen einreichen und 
wenn ihre ganze Inſpektion ſich damit abmacht, 
daß fie iährlich einz oder zweimahl den hergebrach⸗ 
ten offentlichen Prüfungen beiwohnen. Wahr 
iſts auch wirklich, daß man von keinem ehrli⸗ 
chen Manne zuviel begehren, noch weniger ihm 
etwas zum Geſchaͤft beizu und zum Anhaͤngſel feis 
ner Aemter machen muͤſſe, das an ſich allein ſchon 
einen ganzen Mann erfordert. 


Ebenſo haben auch die Maͤnner, welchen die 
Schuleninſpektion beizu aufgelegt wird, ſehr 
ſelten die gehörigen Kenntniſſe dazu. Man kann 
ein ſehr gelehrter Theolog, ein ausbuͤndiger Ju: 
riſt, ein groſſer Kanzelredner, ein vollkommener 
Richter, und — dabei doch ein ſchlechter Paͤda⸗ 
gog ſein, und es iſt dis ſo wenig Schande, als 
es Schande ſein kann, nicht alles zuſammen ſein 
zu können. Wie kann man verlangen, daß ein 
Mann Pädagogik von Grundaus ſtudirt haben 
ſoll, der genug mit andern Wiſſenſchaſten zu thun 
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hatte, um ſich als Kandidat zu dem Amte, das 
er nun bekleidet, mit Anſtand darſtellen zu fon 
nen? Nimmt man denn auch wohl, wenn man 
ſolche Stellen, mit denen Schulinſpektion ver⸗ 
bunden zu ſein pflegt, beſetzt, darauf beſondere 
Ruͤckſicht, ob der Mann, dem ſie konferirt wer⸗ 
den, ein Paͤdagog ſei? Thaͤte man dis, ſo muͤſte 
man riskiren, daß er ſeiner eigentlichen Haupt⸗ 
ſtation nicht gewachſen fein möchte. Dis mus er 
aber freilich ſein, und ſo unterſucht man ſeine 
Faͤhigkeit zum Schulinſpektor nicht weiter. Un⸗ 
ſere Studirenden wiſſen das auch, und bereiten 
ſich nur zu den Hauptfunktionen, welche ſie ſu⸗ 
chen, vor; legt man ihnen nun hernach noch an⸗ 
dere Geſchaͤfte auf, von denen ſie gar nichts ver⸗ 
ſtehen, was können fie dafür? 


Ja, ich mus noch mehr uͤber die ungluͤckliche 
Einrichtung, daß aus Erſparnis die Schulinſpek⸗ 
ſpektion mit gewiſſen andern offentlichen Aemtern 
gleichſam wie auf ewig verbunden wird, ſagen. 
Sind es Juriſten, die den Schulauffeher beizu 
machen, ſo iſt unter zehen kaum Einer, der Schul⸗ 
reform begünftigt. Gewoͤhnt daran, daß fie 
‚an ihr Geſetzbuch gebunden find und darin nichts 
‚abändern dürfen, halten fie auch die alten Schuls 
geſetze fuͤr unverletzlich und binden die Lehrer dar⸗ 
an. Verliebt in ihren ſuriſtiſchen Schlendrian, 
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wollen ſie auch, daß es beim Schulſchlendrian ſein 
Verbleiben haben ſolle. Sind Theologen die 
Schulinſpektoren: ſo iſt die Frage, ob ſie noch 
am Siſtem des ſechzehenten Sekulums kleben. 
Iſt dis, ſo iſt unter ihrem Ephorate an keine 
Schulverbeſſerung zu denken. Es mus vielmehr 
ihrer Meinung nach in der Schule alles beim Al⸗ 
ten bleiben, damit es um ſo gewiſſer in der Kirche 
auch dabei bleibe. Wagts der Lehrer, ihnen eis 
nen Verbeſſerungsplan zu uͤberreichen, ſo meinen 
ſie Gott einen Dienſt damit zu thun, wenn 
ſie ihm eine tuͤchtige Senliinsiekwatsi kaum, 
Gratial dafür ausmitteln. f ee 

Dieſe Betrachtungen find zureichend, darzu⸗ 
thun, daß allenthalben, wo aus Schulen etwas 
werden ſoll, beſondere Maͤnner zur Aufſicht uͤber 
ſie angeſtellt werden muͤſſen; Maͤnner, die weiter 
nichts zu thun haben, die wirkliche Paͤdagogen 
von Profeſſion find, und denen kein alter Schlen⸗ 


driansmann, er ſei Juriſt oder Welene die 
Hände dabei bindet. 


Wie neugierig ich auf den Schulverbeſſerungs⸗ 
plan ſei, den Sie, wahrer Herr Schulinſpek⸗ 
tor, auf Befehl Ihres Fuͤrſten unter der Feder 
haben, kann ich Ihnen nicht beſchreiben. Ich er⸗ 
warte etwas Ganzes von Ihnen; ich bin viel zu 
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wenig, Ihnen dabei Rath zu geben; aus Zuver⸗ 
ficht auf unſere Freundſchaft aber will ich Ihnen 
ſagen, was ich in unſern Schulen noch faſt ganz 
vermiſſe, und was doch, wie ich glaube, zuerſt 
und vorzuͤglich darin gelehret werden ſollte. Ohne 
auf den Rang zu ſehen, will ich es hier auf eins 
ander folgen laſſen, wie es mir einfaͤllt. 


Erſtlich — deutſchen Sprachunter⸗ 
richt. Noch gehört unſere Nation, im Ganzen 
genommen, zu denen, welche ihre Sprache äͤu⸗ 
ſerſt unrichtig ſprechen. Von der Ausſprache will 
ich nicht reden; ſondern nur von Beobachtung 
der erſten Regeln des Sintax, die ieder Ausſpra⸗ 
che heilig ſein muͤſſen. Der gemeine Mann ſuͤn⸗ 
digt durchaus gegen dieſe; unſer Frauenzimmer, 
ſelbſt der gebildetere Theil derſelben, ſpricht nicht 
leicht einen Perioden, ohne mich und mir, fuͤr 
und vor u. ſ. w. zu verwechſeln. Ja, was noch 
mehr iſt, wirkliche Gelehrte, Männer in öffentli⸗ 
chen Aemtern ſprechen und ſchreiben unrichtig. 
Es iſt nicht nur eine heilloſe Ohrfolter, auch nur 
eine Stunde lang in groſſen Geſelſchaften zu ſein, 
ſondern bei einer ausgebreiteten Korreſpondenz 
ziehet man ſich auch wahres Augenblinzen zu. Un⸗ 
ter zehen Aufſaͤtzen unſerer Advokaten iſt kaum 
einer, der nicht auf ieder Seite die aͤrgſten Ver⸗ 
ſtoͤſſe gegen den deutſchen Donat macht, und unter 
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zehen Aerzten kann kaum einer einen Sektions⸗ 
oder Phiſikatbericht fertigen, ohne die groͤbſten 
Sprachſchnitzer zu begehen. Daß die urſpruͤng⸗ 
liche Schuld hiervon an der Erziehung liege, 
brauche ich nicht zu ſagen. Warum ſollte ein 
Menſch nicht eben ſo richtig ſprechen lernen, 
wie er unrichtig ſprechen lernt? Gibt es doch 
Gegenden in Deutſchland, wo der Bauer den 
Unterſchied zwiſchen mich und mir wenigſtens beſ⸗ 
fer beobachtet, als in unſern Gegenden der gebils 
detere Bürger. Bei uns aber ſprechen die Eltern 
unrichtig, und ſo iſt der einzige Weg, auf dem 
die Kinder zur Sprachrichtigkeit gelangen konnen, 
die Schule. In unſeren eigentlichen Volksſchu⸗ 
len nun ſprechen die Lehrer ihre Mutterſprache ſo 
fehlerhaft, wie die Schüler. In den gelehrten 
Schulen wird zwar dafuͤr geſorgt, daß die iungen 
Leute keinen lateiniſchen Schnitzer machen duͤrfen, 
deutſche aber mögen fie machen, wie fie wollen. 
Wenn der Knabe cum mihi oder cum vos fpräche, 
fo befäme er im Nahmen des heiligen Priſelans ei⸗ 
nen Backenſtreich; aber zu fie, mit fie, von 
ſie darf er ſprechen. Iſt es nicht zum wenigſten 
toll, daß Deutſche eher richtig Latein, als 
richtig deutſch, zu ſprechen angehalten wer⸗ 
den? Wie lange iſts her, daß die deutſche Spra⸗ 
che aus den ſogenannten groſſen Schulen ganz 
verbannt war? Und wie wenig Zeit wird auch 
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da, wo ſie einigermaſſen das Bürgerrecht wieder 
erlangt hat, noch auf ſie verwendet! Ich habe 
oft Maͤnner, die ſich weiſe duͤnkten, wenn ich 
hieruͤber Klage fuͤhrte, mir erwiedern gehört, was 
das nun weiter auf ſich habe, wenn ein Deutſcher 
den falſchen Kaſus ſetze; es ſei genug, wenn die 
Leute einander verftänden, was ieder haben wol⸗ 
le, und weder die buͤrgerliche, noch die haͤusliche 
Gluͤckſeligkeit gewinne oder verliere dabei, ob 
richtig geſprochen werde, oder nicht, wenn 
nur richtig gehandelt wuͤrde. Erſtlich iſt 
es nicht wahr, daß man einander immer richtig 
verſtehe, wenn unrichtig geſprochen wird; es ent⸗ 
ſtehen in der That Misverſtaͤndniſſe oft genug 
daraus, die wenigſtens noch eine Frage veranlafs 
ſen, auf die erſt noch eine Antwort in veraͤnderter 
Wendung der Worte erfolgen mus. Und dann — 
wenn es auch zugegeben werden mus, daß am 
Ende der Geſelſchaft mehr daran liege, daß rich— 
tig gehandelt, als daß richtig geſprochen 
werde, iſt es denn nicht noch beſſer, wenn bei⸗ 
des beiſammen iſt, und ſollte man nicht von 
Leuten, die ſogar auf Richtigkeit in ihren Reden 
halten, am erſten erwarten konnen, daß fie auch 
puͤnktlich auf Richtigkeit in ihren Handlungen 
halten werden? Wenigſtens zeugt es vom Man⸗ 
gel an aller wahren Kultur, wenn man ſich auch 
nicht einmahl in ſeiner Mutterſprache ohne Schni⸗ 
tzer 
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fer auszubrüden weis. Eine Nation hat alsdann 
erſt wahren Patriotismus und gelangt alsdann 
erſt zum Enthuſiasmus fuͤr hre ganze Verfaſſung, 
wenn ſie ihre Sprache nach Regeln beha delt und 
fie in Ehren hält. Die Geſchichte aller dlker 
beweiſet dis, und die Epoche ihrer höͤchſten 
Sprachrichtigkeit war auch allemahl die Epoche 
ihres hoͤchſten Flors. 


Ich vermiſſe ferner in den Schulen — An⸗ 
leitung zum Beten aus dem Herzen. 


Ich bin ein geuͤbter Beter und weis, was das 
Gebet mir in meinem Leben geholfen habe; aber 


nicht eher fühlte ich feine göttliche Kraft, als bis 
ich alle Formulare wegwarf und iederzeit mein Ge⸗ 
bet auf der Stelle ſelbſt machte. Es iſt dis ia auch 
fo natürlich, daß es faſt keiner weiteren Erklärung 
bedarf. Das zehnte mahl kaum trift ſichs, daß 
das Formular mit unſerem Herzen uͤbereinſtimmt 
und die Meinung deſſelben wirklich enthält, So⸗ 
bald aber dis nicht iſt, ſo fehlt es dabei an allem 
Intereſſe für uns und wir hören, leſen und ſpre⸗ 
chen das Gebet ohne Theilnahme. Wie kann es 
da viel Wirkung auf uns hervorbringen? Ja, 
wenn auch das Formular zu unſerem Herzenszu⸗ 
ſtande paſſt und unſern Sinn ausdruͤckt, fo iſt es 
doch um den beſten Gedanken ein ganz anderes 


Ding, wenn wir ihn erſt aus uns ſelbſt heraus⸗ 
Dritter Theil. 
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denken, ſelbſt erfinden und ſchaffen muͤſſen, als 
wenn er ſchon als fremder und von Andern hin—⸗ 
geſtellter Gedanke da fieht und wir nur nach ihm 
greifen duͤrfen. In dieſem Falle ſind wir vor 
Zerſtreuung nicht ſicher; in ienem aber muͤſſen wir 
uns völlig ſammeln und uns ganz auf den Ge⸗ 
danken richten, den wir denken wollen, da er 
dann auch ganz auf uns wirkt; und dis iſt 
die eigentliche Kraft des Gebets. Mithin geht 
dieſe bei den Formulargebeten völlig, oder doch 
gröffentheils, verlohren. Statt, daß die Gedan⸗ 
ken erſt entſtehen und ſo die Worte hervorbringen 
ſollten, ſind die Worte ſchon da und die Gedan— 
ken kommen nicht nach; man haͤlt ſich blos an die 
Worte und hört oder ſpricht fie hinter einander 
weg, ohne etwas dabei zu denken. Da nun das 
Gebetsweſen unter uns Chriſten groͤſtentheils nach 
ſolchen Formeln betrieben wird, ſo fehlt es auch 
überall an Gebets ſegen, und daraus, daß man 
dieſen vermiſſt, folgt dann wieder ganz natürlich, 
daß man nicht viel auf das Gebet haͤlt. „Beten 
hilft nichts“ iſt faſt die allgemeine Sprache. 
Warum half es denn aber ſo viel in den erſten 
Zeiten des Chriſtenthums? Ja, antwortet man, 
da hatte das Gebet an ſich beſondere Kraft, die 
es ietzt nicht mehr hat. Ich erwiedere — das 
Gebet an ſich hat gar keine Kraft; wer dis glaub⸗ 
te, triebe eine Art von Zauberei damit. Alle 
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Kraft, die das Gebet erhält, mus ihm unfere 
Seele ſelbſt erſt geben. Je andaͤchtiger wir beten, 
deſto kraͤftiger wird es; nur beim Gebet aus 
dem Herzen aber iſt wahre Andacht. Die erſten 
Chriſten beteten durchgehends aus dem Herzen; 
darum half ihnen das Gebet auch ſo viel; es wird 
uns aber ebenſoviel wieder helfen, wenn wir auch 
wleder ohne Formeln beten, wie ſie. Gott, was 
für unausſprechlichen allgemeinen Segen konnte 
das Gebet ſtiften, ſobald dis geſchaͤhe! Was fuͤr 
eine Quelle von Kraft zum Guten und von Troſt 
im Leiden konnte es für alle Chriſten fein, die 
ietzt bei dem geringſten Hindernis in Ausuͤbung 
ihrer Pflichten las werden und beim Anblick der 
kleinſten Gefahr verzagen! Ja, ich verſpreche 
mir ſo viel davon, wenn das Herzensgebet wieder 
die einzige Art zu beten wuͤrde, daß ich glaube, 
daß es ſofort eine ganz andere, eine weit edlere 
Menſchheit geben muͤſte, als leider ietzt iſt. Wie 
ſoll dis aber bewirkt werden? Die Alten bleiben 
bei ihrer mechaniſchen Gebetsmethode und ruhen 
aus Bequemlichkeit auf den Polſtern und Faul⸗ 
betten der Formulare und Gebetbuͤcher fort. Bei 
der Jugend allein kann die Reform geſchehen; 
wie ſollen aber die iungen Leute ſelbſt beten ler⸗ 
nen? Die Alten, als Papagaien, machen ihre 
Kinder in aller Frühe ſchon wieder zu Papagaien 
und lehren fie, ſobald fie lallen können, gewiſſe 
T 2 
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Formeln auswendig, die fie dann zu gewiſſen Zei⸗ 
ten herpapeln muͤſſen; ganz ſo, wie es bei den 
alten Juden war. Die Schulen alſo muͤſten 
ebenfals der Ort ſein, wo die chriſtliche Jugend 
zum Gebet aus dem Herzen angefuͤhrt wuͤrde. 
Wo ſind aber die Schulen, in welchen dies ge⸗ 
ſchieht? Sind nicht ſogar auch in denen, wo ia 
noch gebetet wird, ausdruͤckliche Formulare da⸗ 
zu? Das Beten aus dem Herzen muͤſte eine or⸗ 
dentliche Schullektion ſein; ein Paar Stun⸗ 
den wenigſtens muͤſten wöchentlich dazu ausgeſetzt 
fein. Bald muͤſten die ſimplen Regeln, vernuͤnf⸗ 
tig zu beten, aus einander geſetzt werden; bald 
muͤſte fie der Lehrer in Beiſpielen anſchaulich mas 
chen; bald muͤſten die Schuͤler darnach in Gebe⸗ 
ten ſich üben. Freilich muͤſte der Verſtand der 
Schüler ſchon ziemlich geſchaͤrft fein; freilich müs 
fen ſie ſchon einen guten Vorrath von deutlichen 
Religionseinſichten und moraliſchen Begriffen has 
ben — denn Ideen, die man nicht hat, kann 
man auch nicht aus ſich herausbeten. Es iſt aber 
auch nicht noͤthig, daß das Gebet eher, als in den 
Jahren, wo dis alles von jungen Leuten mit 
Recht gefordert werden kann, von ihnen getrieben 
werde. Die Schuluͤbung im Beten kann auf ver⸗ 
ſchidene Weiſe geſchehen. Der Lehrer kann die 
Kontenta des Gebets, das er wählt, den Schür 
lern erſt ſagen und ſie dann das Gebet daraus zu⸗ 
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ſammenſetzen laſſen. Er kann fie ihnen diktiren, 
daß ſie ſie vor ſich haben und ſie in Gebetsform 
ordnen. Er kann die Kontenta an die Tafel 
ſchreiben und bald ſelbſt Perioden daraus bauen, 
bald die Schuͤler ſie daraus bauen laſſen und ih⸗ 
nen dabei zur Huͤlfe ſein. Er kann auch den 
Schuͤlern gewiſſe Gegenſtaͤnde aufgeben, uͤber die 
ſie ein ſchriftliches Gebet verfaſſen muͤſſen, und 
kann ſie vorher daruͤber unterrichten, wie ſie den 
Gegenſtand von allen Seiten betrachten ſollen, 
um auf Gedanken oder Gebetsmaterialien zu 
kommen. Dieſe Uebungen, ein Jahr lang fort⸗ 
geſetzt, was fuͤr wackere Beter muͤſten ſie bilden! 
Kann doch im geſelſchaftlichen Leben auch der ein⸗ 
faͤltigſte Menſch ſich darüber erklären, was er von 
Andern begehrt, warum ſollte denn nicht ieder 
auch in der Einſamkeit ſeinem Schoͤpfer ſagen 
konnen, was er ihm zu ſagen hat? 


So vermiſſe ich auch noch in den mehreſten 
Schulen — Unterricht über den menſch⸗ 
lichen Körper. Unſere Alten lieſſen den Leib 
ganz kinker Hand liegen; weil ſie ihn nach ihrem 
Siſtem fuͤr ein Gefaͤngnis anſahen, in welches 
der unſterbliche Geiſt eingeſperrt ſei; fuͤr die 
Quelle alles phiſiſchen und moraliſchen Böfen am 
Menſchen; für ein bloſſes leimernes Haus, für 
eine nichtswuͤrdige eitle Huͤtte, fuͤr einen kuͤnfti⸗ 
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gen Verweſungsraub und Wuͤrmerfras, ia für 
einen Madenſack jetzt ſchon. Wie iſt es moͤg⸗ 
lich, die Wohlthaͤtigkeit unſers Körpers für uns 
fo zu verkennen! Was wären wir ohne ihn! Iſt 
er nicht die Quelle aller unſerer Empfindungen 
und Begriffe, die Quelle unſerer Vernunft, ia 
unſerer Religion ſelbſt? Iſt auch wohl unſer 
bloſſes Daſein denkbar ohne ihn? Ja, wie iſt es 
moglich, ein Werk und Gefchöpf fo herabzuſetzen, 
das das Meiſterſtück in der ganzen irdiſchen Schö⸗ 
pfung iſt! Dieſe Geringſchaͤtzung des Körpers 
verbannte, wie geſagt, den Unterricht uͤber ihn 
ganz aus den Schulen, und was ſind die Folgen 
hiervon? Da die Eltern ihre Kinder uͤber ihn 
nicht belehren koͤnnen, weil ſie ſelbſt nichts von 
ihm wiſſen, und da das Leſen daruͤber hernach 
nur weniger Erwachſenen Sache iſt, ſo gehen 
Tauſende noch immer aus der Welt, ohne weiter 
etwas von ihrem Körper kennen gelernt zu haben, 
als ſeine aͤuſerlichen Gliedmaſſen. Kaum, daß 
ſie den Ort des Herzens angeben können, weil es 
ſchlaͤgt; wo Lunge, Leber und Nieren liegen, iſt 
ihnen verborgen. Auch die Zahl ihrer Ribben 
wiſſen ſie nicht einmahl. Iſt vollends die Rede 
vom kuͤnſtlichen Bau des Körpers, von Einrich⸗ 
tung der ſinnlichen Werkzeuge, von den Lebens 
verrichtungen u. ſ. w., ſo ſterben Millionen, ohne 
davon den geringſten Begriff gehabt zu haben. 
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Iſt es nicht an ſich ſchon etwas höͤchſt Widerſpre⸗ 
chendes, daß ein Menſch von der ganzen Auſſen⸗ 
welt ſeinen eigenen Leib am wenigſten kenne? 
Doch es gibt noch weit ſchlimmere Folgen des feh⸗ 
lenden Schulunterrichts daruͤber. Alle Anbetung 
Gottes, wozu die Erkentnis feiner Macht, Güte 
und Weisheit, die in der geſamten Einrichtung 
unſers Körpers fo ſichtbar find, eigentlich führen 
fol, geht dadurch verlohren; ſogar der Glaube 
an Gott ſelbſt wird in den Seelen nie ſo leben⸗ 
dig, als er auch nur bei einiger Koͤrperkunde fein 
wuͤrde, die warlich einen der wichtigſten Beweiſe 
fuͤr das Daſein Gottes fuͤhrt. Man verſteht ſich 
nicht auf die Erhaltung des Körpers, weil man 
ſich auf den Körper ſelbſt nicht verſteht; man weis 
ſich in Krankheiten gegen den Arzt nicht zu. ertläs 
ren und faſſt auch die Meinung des Arztes dar⸗ 
uͤber nicht; man misbraucht den Koͤrper und 
treibt Ausſchweifungen und Wagehalſigkeiten al— 
ler Art u. ſ. w. Daher ſo viel unuͤberlegtes Thun 
und Laſſen der Menſchen; daher ſo viel Krankhei⸗ 
ten und ſo viel Aberglaube in den Krankheiten; 
daher ſo viel verungluͤckte Kuren, ſo viel fruͤhe 
Tode! 


Ebenfals finde ich auch nicht, daß die iungen 
Leute in unſern gewöhnlichen Schulen im Ge⸗ 
fuͤhl für die Natur geſtaͤrkt wurden. 
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Es ging der Erde bei den Alten, wie dem menſch⸗ 
lichen Körper; wie dieſer der Leib der Sünde 
von ihnen genannt ward, ſo war auch iene bei 
ihnen das Land der Sünde, worauf ein ur⸗ 
alter unzuvertilgender Fluch ruhe. Man ſprach 
von nichts, als von Eitelkeit aller irdiſchen Din⸗ 
ge, erklaͤrte ſie fuͤr zu klein fuͤr den unſterblichen 
Geiſt und gab nur immer den Rath, mit ſeinen 
Gedanken nicht lange bei ihnen zu verweilen, da⸗ 
mit ſie das Herz nicht an ſich zoͤgen, das ſchon im 
Himmel fein muͤſte. Iſt es nicht wahrer möns 
chiſcher Bloͤdſinn, die Menſchen über die 
Natur weg zu Gott erheben zu wollen, ſtatt ſie 
durch die Natur zu Gott zu erheben, als wels 
ches der einzige Weg dazu iſt? Dieſe Mönd)s; 
ſprache drang auch in die Schulen, und wenn 
ſie nun auch nicht mehr in ihnen gefuͤhrt und das 
Gefuͤhl fuͤr die Natur iungen Leuten nicht mehr 
zur Sünde angerechnet wird, ſo geſchieht doch 
zu wenig, dis Gefühl den Kindern vielmehr zur 
Pf licht zu machen. So wird die Jugend gleich⸗ 
guͤltig und gefuͤhllos fuͤr die Natur und erwaͤchſet 
ohne alle Ehrfurcht für ihre Gröffe und Herrlich⸗ 
keit. Folglich iſts um alle natuͤrliche Religlon 
fuͤr ſie gethan, die doch die Grundlage der chriſtli⸗ 
chen iſt, und ohne welche dieſe dem Menſchen 
nimmermehr das wird, was ſie ihm doch ſein 
ſollte. Umſonſt iſt nun die irdiſche Schöpfung 
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da; ſtatt daß fie die erſte Schule für Geiſt und 
Herz fein follte, durch die fich der Menfch einzig 
und allein zur künftigen höheren geſchickt machen 
kann. Ebenſo traurig iſts aber, daß ſolchergeſtalt 
die iungen Leute auch unempfindlich und ſinnlos 
für die Freuden der Natur werden. Hier⸗ 
durch verliehren ſie eine der ſtaͤrkſten Stuͤtzen ih⸗ 
rer Tugend; hierdurch kommen fie um edle Eins 
falt des Karakters und um Natürlichkeit der Sit⸗ 
ten; hierdurch werden fie eitel, tändelnd, ſchlecht. 
Zur Freude geſchaffen, ſuchen ſie Freude. Im 
Schoſſe der Natur ſie zu finden nicht angeleitet, 
haſchen ſie erſt nach Poſſen freuden und dann 
nach Laſter freuden, die ihnen, ehe ſie noch 
Männer werden, ſchon Kopf und Herz verſchrau⸗ 
ben. Lebenslang bleiben ſie hernach auf dieſem 
Tone ſtehen, ergeben ſich der Spielſucht, tragen 
mitten im Mai den Solo- oder Lombretiſch unter 
Nachtigallſchlag und Roſenduft in die zur Sim⸗ 
pathie mit der ſchoͤnen Natur geflochtene Laube 
hin, oder froͤhnen viehiſchen und unnatuͤrlichen 
Wollüften, die das Grab aller ihrer feineren 
Sinnlichkeit werden und fie wohl gar, ehe fie 
noch Greiſe werden, ganz um die Augen und um 
die Ohren bringen, die ſie in der Schule fuͤr die 
Natur verſchlieſſen lernten. Ach edler Freund — 
im Gefühl für die Natur die künftige Generation 
wieder geſtaͤrkt — das Gebet aus dem Herzen 
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damit verbunden — was fuͤr eine herrlichere 
Menſchheit muͤſte es im neunzehnten Jahrhundert 
geben! Jenes Gefuͤhl darf gar nicht erſt erzeugt 
oder geweckt werden; es iſt in ieder iungen Men⸗ 
ſchenſeele da und regt ſich in ihr allgewaltig; aber 
— unterdrückt, verſcheucht mus es nicht werden, 
ſonſt fliehts und — flieht auf ewig. Sehen Sie 
doch nur unſere noch unverdorbenen Kleinen an; 
wo ſind ſie lieber, wo ſind ſie luſtiger, wo ſprin⸗ 
gen ſie mehr umher, als im Freien? Es verraͤth 
aber groſſe Unkentnis der Welt, wenn man die 
Staͤrkung der Kinder in dieſem natuͤrlichen Ge— 
fuͤhl fuͤr die Natur und fuͤr ihre Freuden nicht fuͤr 
Sache der Schulen, ſondern für Sache der haͤus— 
lichen Erziehung erklaͤren will. Der bei weitem 
gröffefte Theil der Eltern hat ſelbſt dis Gefühl 
nicht mehr. Der gemeine Mann hat es vollig abs 
geſtumpft durch grobe Arbeit, durch Nahrungsſor⸗ 
gen und durch Branntewein; der Vornehmere 
durch Farao, Ball, Picknick und Punſch. War: 
lich, einen iammerlichen Anblick reicht auf dieſer 
‚ Seite unfere Zeitgenoſſenſchaft! Es iſt Zeit, die 
höchſte Zeit, daß die Schulen ſichs angelegen fein 
laſſen, das Gefühl für die Maieftät und für die 
Freuden der Natur in den Seelen ihrer Zöglinge 
feſt und ſtark zu machen. Gen Himmel mus in 
den Schulen geſtiegen werden; damit die jungen 
Leute erhabnere Begriffe vom Univerſum bekom⸗ 
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men und herzerhebende Ehrfurcht fuͤr den Vater 
Jehova erhalten. Vom Himmel mus zur Erde 
herabgeſtiegen werden, als zum erſten lieben Lan⸗ 
de Gottes, wohin die Menſchheit gepflanzt ward, 
und die bewundernswuͤrdige Oekonomie der Erde 
mus den Kindern recht aus einander geſetzt wer⸗ 
den. Proſpekte von den herrlichſten Gegenden 
der Erde muͤſſen an den Schulwaͤnden hangen; 
damit den jungen Gemuͤthern die Schönheit der 
Natur über Alles gehe und fie in ihrem Vater— 
lande auch iede nur maͤſſig ſchoͤne Auſſicht geitzig 
aufhaſchen lernen. Aus den Schulen heraus mus 
an ſchoͤnen Tagen mit den Schülern gegangen 
werden, damit ſie Hang bekommen, auf Höhen 
und in Thaͤlern zu verweilen; damit ſie den Fleis, 
die Ordnung und die Wohlthaͤtigkeit in der Nas 
tur ſich zum Muſter machen; damit fie die Kunfts 
triebe der Thiere ſelbſt wirkſam ſehen, heilſame 
Kraͤuter ſelbſt ſammeln und ſo Alles als gut und 
nöthig ſchaͤtzen lernen, was mit ihnen zugleich auf 
der Erde da iſt. 


Da mit dieſen Staͤrkungen des Gefuͤhls fuͤr 
die Natur der Unterricht in den erſten Wahrheis 
ten der Religion recht gut verbunden werden 
kann: ſo beduͤrfte es in der That keines beſon⸗ 
dern ſogenanten Religionsunterrichts in den 
Schulen, und man könnte die übrigen kirch li⸗ 


E 


300 


chen Zufäge dazu fuͤglich den Predigern uͤberlaſ⸗ 
ſen. Wie viel Lehrſtunden wuͤrden dadurch ge⸗ 
wonnen, die man ietzt noch mit Unterricht in den 
unfruchtbarſten Dogmen zubringt, die weder Nu⸗ 
Sen noch Frommen ſtiften und die der erwachſene 
Chriſt hernach im erſten Jahre wieder vergiſſet, 
weil ſie ſich weder durch Praxis ſeines buͤrgerli⸗ 
chen noch feines häuslichen Lebens in feinem Ges 
daͤchtnis im geringſten wieder auffriſchen. In al⸗ 
len dieſen erſparten Lehrſtunden könnte dafuͤr 
Moral gelehret werden, an welcher es letzt 
ebenfals in den Schulen noch ſo ſehr fehlt. Und 
doch — wo ſollen auch dieſe die Kinder anders 
lernen, als hier? Die Eltern geben leider grös 
ſtentheils durch ihr Beiſpiel einen traurigen mos 
ralifchen Unterricht; und, wenn dis auch nicht 
der Fall iſt, ſo wiſſen ſie doch gemeiniglich den 
Kindern weiter nichts, als im Allgemeinen, zu 
ſagen, daß ſie gut ſein ſollen, und ſtrafen ſie 
hernach blos dafuͤr, wenn ſie dieſe allgemeine Re⸗ 
gel, die um nichts beſſer iſt, als gar keine, in 
beſondern Fällen nicht philoſophiſch genug 
angewendet haben. Die Schulen muͤſſen alſo 
ganz ausdrücklich auch Schulen der Moral 
ſein; oder die Menſchheit kommt in Ewigkeit nicht 
weiter. Jahrhunderte genug hindurch haben 
nun die ſpekulatifen Saͤtze ihr Weſen zwiſchen 
den vier Schulwaͤnden getrieben und der Geſel⸗ 
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ſchaft nicht für einen Kreutzer Nutzen geſtiftet; 
ſollte man ſie nicht endlich aus ihnen verweiſen 
und die blos praktiſchen an ihre Stelle ſetzen, auf 
welchen das zeitliche und ewige Wohl Aller, wie 
Einzelner, und Einzelner, wie Aller, beruhet? 
In Schulen, wo mehrere Klaſſen ſind, mus der 
moraliſche Unterricht in ieder Klaſſe nach dem Als 
ter der Schuͤler, nach ihren wachſenden Verhaͤlt⸗ 
niſſen und nach der Maaſſe eingerichtet werden, 
in welcher ſie ſich dem Eintritte in das buͤrgerliche 
Leben mehr naͤhern. Da aber, wo alle Schuͤler 


bei einander ſind, muͤſſen gewiſſe Punkte bis auf 
das letzte Jahr verſchoben werden; wo alsdann 


für die Abgehenden eine Selekta Statt finden 
mus. Blos Selbſtliebe und Men ſchen⸗ 
liebe muͤſſen die Materialien zum moraliſchen 
Unterricht hergeben. Dieſe beide zuſammen ma⸗ 
chen die praktiſche Gottes liebe aus; iede andere 
Gottesliebe iſt entweder Schwaͤrmerei oder Heu⸗ 
chelei. Man kann den Anfang des Unterrichts 
mit der Moral in Beiſpielen machen, in welchen 
die Kinder leſen lernen, welches kluͤger iſt, als 
wenn fie das Leſenlernen gleich im Evangelien⸗ 
buche betreiben, das man erſt alsdann leſen fol, 
wenn man ſchon lange leſen gelernt hat. Hernach 
kann man einzelne Kapitel der Moral den junger 
Leuten ausführlich vortragen, und zwar nicht, 
wie ſie der Reihe nach im Siſtem, ſondern wie 
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ſie an Nothwendigkeit und Brauchbarkeit für ſel⸗ 
bige auf einander folgen. So erhaben die ev: 
angeliſche Moral iſt, fo enthält fie doch Pflich⸗ 
ten, die nur Vorſchriften fuͤr Maͤrtirer ſind; 
dahingegen andere Pflichten in ihr fehlen, die 
uns ietzt aͤuſerſt obliegen. Jene muͤſſen weg⸗ 
gelaſſen, dieſe eingeſchaltet werden. Manches 
Kapitel mus mit den Schuͤlern vom erſten Schul⸗ 
tahre an bis zum letzten getrieben werden. Thier⸗ 
quälerei z. E. mus dem kleinen Buben ſchon, 
der den Käfer oder die Schnecke martert, als abs 
ſcheulich vorgeſtellt werden, und dem Juͤngling 
noch, der das Pferd peinigt. Humanität 
gegen Alles, was Menſch iſt, mus in ieder mos 
raliſchen Lehrſtunde empfohlen werden. Treue 
und Redlichkeit und die Pflicht, einem 
Jeden das Seine zu laſſen, bei ieder Ges 
legenheit desgleichen. 


Ich komme auf einen aͤuſerſtwichtigen mora⸗ 
liſchen Punkt — auf die Keufchheit. Ans 
fangs ift es allerdings genug, daß man den Sins 
dern blos ſage, daß ſie ſich nie ohne Noth vor 
ſich ſelbſt und ſchlechterdings ganz und gar nicht 
vor Andern, als blos vor ihren Eltern, wenn 
dieſe es verlangten, entblöffen; aber — hernach 
mus warlich mehr geſchehen, und die Jugend 
mus förmlich uͤber den Fortpflanzungstrieb und 
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über feine Maͤſſigung belehret werden, Hler iſt 

noch eine traurige Lücke in der Erziehung. Die 

Eltern ſelbſt bleiben dieſe Belehrung grbſtentheils 

ihren Kindern ſchuldig; entweder fie halten fie 

nicht für fo wichtig, als fie doch iſt, oder eine 

falſche Scham macht, daß fie ſich nicht an fie was 

gen, und ſo ſetzen ſie ihr ganzes Vertrauen auf 

gluͤckliche Unwiffen heit, in der die Kinder 

bleiben ſollen, welche doch bei der gegenwaͤrtigen 

faft allgemeinen Jugendverderbnis ſchier unmog⸗ 
lich und uͤberhaupt die zerbrechlichſte unter allen 

Stuͤtzen der Tugend iſt. Auf die Kanzel ſchickt 

ſich dieſe delikate Materie nicht. Bei der Vorbe⸗ 
reitung der iungen Leute zum erſten Genus des f 
Abendmahls kommt der Unterricht des Predigers 

daruͤber leider oft ſchon zu ſpaͤt. Ich weis alſo 

keinen andern Ort fuͤr ihn, als — die Schule. 
Hier trete der Lehrer mit ſeinem Anſehen an des 
Vaters, und die Lehrerin an der Mutter Stelle; 

denn auch die Maͤdgen muͤſſen darüber belehret 

werden. Man kann dieſe Belehrung recht gut 

geben, ohne noch unſchuldige iunge Leute roth zu 

machen, oder ſie gar zur Wolluſt zu reitzen. Ge⸗ 

ſchieht dis nicht, ſo tritt uͤber lang oder kurz das 

Unglüc ein, daß ein ſchon verderbter Bube ſich zum 

Lehrer darüber bei feinen Mitſchuͤlern aufwirft, 

den Unterricht von der verfluchteſten Seite ertheilt 
und die ganze Schule verpeſtet. 
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Laſſen Sie mich endlich noch in Erwähnung 
bringen, Geliebter, daß es wohl ſehr noͤthig fein 
duͤrfte, daß in den Schulen auch ein zweck⸗ 
maͤſſiger Auszug der wichtigern Lan— 
desgeſetze gelehrt würde. Die Eltern lehren 
dieſe ebenfals nicht; geprediget werden ſie auch 
nicht; ſo muͤſſen ſie unſere Erwachſenen gemeinig⸗ 
lich als Bürger ſchon durch Schaden erſt ler— 
nen. Da hätten dann die Schullehrer die fchönfte 
Gelegenheit, mit den Kindern zuföorderſt über die 
Wohlthaͤtigkeit der Obrigkeit zu reden und die 
Seelen der kuͤnftigen Buͤrger von Jugend an und 
auf immer fuͤr ſie zu gewinnen; ſo, daß die Obern 
in ihren Augen als Väter und Beſchuͤtzer da ſtaͤn⸗ 
den, ſtatt daß der gemeine Mann ſie noch immer 
nur für feine Zuchtmeiſter und Henker anſieht. 
Hernach muͤſten die Lehrer die Geſetze als Reſul⸗ 
tate vieliähriger Erfarungen daruber hinſtellen, 
was man zur Erhaltung der Wohlfart des Landes 
für heilſam und nöthig befunden; damit die Ueber⸗ 
zeugung mit den iungen Leuten zugleich erwüͤchſe, 
daß auf ihrer Achtung gegen die Geſetze auch ihre 
eigene Wohlfart beruhe. Dabei konnten die Rechte 
des Menſchen immerhin gelehret werden; nur 
muͤſte der Jugend begreiflich gemacht werden, daß 
ſelbige in ieder bürgerlichen Geſelſchaft gewiſſe 
Einſchraͤnkungen erlitten, daß dieſe Einſchraͤntun⸗ 
gen in verſchiedenen Laͤndern aus mancherlei Ur⸗ 

ſachen 
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ſachen verſchiden wären, und daß ſich ieder die 
Einſchraͤnkungen desienigen Landes gefallen laſſen 
muͤſſe, deſſen Bürger er fein wolle, weil es ihm 
ſonſt frei ſtehe, auszuwandern. Ich für mein 
Theil verſpraͤche mir den gröͤſſeſten Nutzen von 
ſolchem Unterrichte uͤberhaupt und von dem Un⸗ 
terrichte über die wichtigeren Landesgeſetze befons 
ders. Wie vielen Verfuͤhrungen zu ſtraſbaren 
Handlungen wuͤrde durch letzteren der kuͤnftige 
iunge Bürger entgehen! Vor wie vielen gerichts 
lichen Unterſuchungen wuͤrde er ſicher ſein! Wie 


vielen Proceſſen, beſonders Iniurienproeeſſen, 
würde er ausweichen! Er wuͤrde ſich huͤten, ſich 


ſelbſt Recht zu verſchaffen; er würde bei wichtigen 
Unterhandlungen mit feinem Mitbürger fo behut⸗ 
ſam, als aufrichtig, zu Werke gehen; er würde 
kein Winkelverloͤbnis halten und die Nähe der 
Verwandſchaft mit ſeiner Braut ſelbſt beurtheilen 
können; er wuͤrde mit Teſtamenten, Geradever— 
kaufen und Eheſtiftungen nicht ſaͤumen u. f. w. 


Verzeihen Sie mir, Edler, daß ich Ihnen 
dis alles ſchrieb; ich rechnete dabei, wie geſagt, 
auf unſere alte Freundſchaft. Ach, was könnten 
unſere Schulen werden! Warlich, nichts gerin⸗ 
geres, als die Pflanzftäten der Weisheit und Tu⸗ 
gend und wahrer menſchlicher Gluͤckſeligkeit! War 
ren fie fo, wie fie groͤſtentheils noch find, unſern 

Dritter Theil. u 
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Voreltern genug: fo konnen fie es doch in der That 
uns nun nicht mehr ſein. Doch — die Zeit wird 
ia kommen, wo man endlich in allen Laͤndern 
auf ihre Verbeſſerung ernſtlich bedacht ſein wird. 
Fuͤr das Ihrige iſt ſie nun gekommen; Heil und 
Segen dafuͤr Ihrem Fuͤrſten, dem Volksfreunde, 
und Gluͤck zu zu dem groffen Reformationsgeſchaf⸗ 
te! Es wird ia im Namen Gottes angefangen; 
ſo wird es auch im Namen Gottes vollendet 
werden. 


= 307 


XXXII. 
Über das Alter. 


An einen iungen Mann, der Klagelieder daruͤber geſun⸗ 
2 gen hatte, 
Laſſen Sie ſich erzählen, was für ein Vergnuͤgen 
ich in dieſen Tagen genoſſen habe! Auf einer 
Harzreiſe habe ich den ehrwuͤrdigen achzigiaͤhrigen 
Greis M., über deſſen Verdienſte um die Natur⸗ 
kunde wir uns oft unterhielten, von Perſon ken⸗ 
nen gelernt; ia, was noch mehr iſt, ich habe mit 
ihm den Brocken erſtiegen. Das war einer der 
feligften Tage meines Lebens, und tauſendmahl 
habe ich Sie in unſere Geſelſchaft gewuͤnſcht. Mit 
freudiger Bewunderung ſah ichs ſchon den ganzen 
mitunter beſchwerlichen Weg nach Heinrichshoͤhe 
über, wie dieſer liebe Alte noch fo gut aushielt, 
als wenn er ein Mann von funfzig waͤre; als 
wir aber vollends erſt oben waren, da war er ganz 
in ſeiner Sphaͤre, ward wieder wie iung und 
» 1 2 
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hatte Empfindungen, in welchen ich ihm nicht 
folgen konnte. 


„Das iſt ſo ein rechter Stand fuͤr einen 
Greis, wie ich bin, ſprach er, der ſeine Reiſe 
nach der Oberwelt nun naͤchſtens antritt. Iſts 
doch, als waͤre ich ſchon unterwegs und hielte 
hier den erſten Raſttag. Ja, ia, wie die Erde 
mit ihren Thaͤlern ietzt unter mir iſt, ſo wird ſie 
auch bald mit ihren Bergen weit, weit tiefer noch 
unter mir ſein. Schadet nichts. Ich wandelte 
immer gern da unten herum, thue es auch noch 
gern; lieber aber wohnte ich doch nun hier oben, 
wo Alles mehr mit meiner ganzen Stimmung 
harmonirt. Geradeſo, wie ich ietzt nicht weis, 
was unten vorgeht, ſo intereſſirt mich auch all 
das Weſen nicht mehr, wenn ich mitten darunter 
bin, und wie ich hier keine menſchlichen Leiden⸗ 
ſchaften wuͤten und toben ſehe, ſo iſt auch in mir 
ſelbſt Alles ganz ruhig und ſtill. Zugleich bin ich 
ſo heiter und vergnuͤgt, wie ein Menſch nur ſein 
kann, und bins auf meine alten Tage mehr, wie 
ichs in meinem ganzen Leben geweſen bin.“ 
Der Blick, welchen er hierbei gen Himmel 
heftete, durchdrang meine ganze Seele; er laͤ⸗ 
chelte und es war, als ſpraͤche er — bald fieige 
ich Höher. 
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Ich geſtehe es Ihnen frei, daß mich die Ber 
kantſchaft, welche ich mit dieſem Greiſe gemacht, 
in meiner Meinung über das Alter, die allers 
dings von der Ihrigen weit abgeht, von neuem 
geſtaͤrkt habe. Ich konnte es von ieher nicht mit 
der Güte des Schoͤpfers zuſammenreimen, daß 
er, der alle andere Stufen des Lebens mit Freu⸗ 
den beſtreuet hat, die letzte gerade einzig und 
allein ganz freudenleer gelaſſen haben ſollte. Viel 
Beiſpiele von wahrhaftiggluͤcklichen Greiſen, die 
ich hernach ſah, überzeugten mich, daß dis wirk⸗ 


lich nicht ſei; aber dieſe allerneueſte Erfarung 
hätte mich beinahe dahin verleitet, daß ich an den 


Verfaſſer der Klagelieder uͤber das Alter eine 
öffentliche Strafepiſtel geſchrieben hätte. In der 
That, Sie find es der Vorſehung ſchuldig, Pas 
linodie zu fingen, und thun Sie es ie eher, ie 
lieber; denn es hilft Ihnen doch nichts, wenn 
Sie auch gegen einen ſo gluͤcklichen Greis, wie 
der reſpektable M. am Fuſſe des Brockens 
iſt, zehen andere Greiſe hinſtellen, die das 
Mitleid und den Mitiammer Aller, die ſie ſehen, 
erwecken. 


Ich gebe gern zu, daß das Alter feine eigens 
thuͤmlichen Leiden und Beſchwerden habe; hat 
denn aber dergleichen nicht ieder Abſchnitt des Le⸗ 
bens? Wie ſollte der letzte davon ſrei fein? 
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Aber — zuförderſt frage ich Sie, und legen Sie 
mir die Frage nicht als Menſchenverleumdung 
aus — ſind alle die Leiden, unter welchen die 
von Ihnen beſchriebenen Alten ſeufzen, wirklich 
eigenthuͤmliche, natuͤrliche, nothwendige Leiden 
des Alters, oder haben fie ſich nicht ſelbſt die meis 
fien davon zugezogen? Der Beiſpiele von glück 
lichen Alten auf der andern Seite ſind doch im 
Ernſt zu viel, als daß man fie zu bloſſen Ausnah—⸗ 
men von der Regel machen koͤnnte; und was würs 
den Sie ſagen, wenn ich von den Leiden der Kins 
deriahre, der Knabenzeit, der Juͤnglingsperiode 
und des Manneslebens behaupten wollte, daß ſie 
alle ihnen eigenthuͤmlich, natürlich und noth⸗ 
wendig waren? Sie wuͤrden mich bald auf die 
Sorgloſigkeit ſo vieler Eltern gegen ihre kleinen 
Kinder, auf den Muthwillen ſo vieler Knaben 
z und auf den Leichtfinn fo vieler Juͤnglinge vers 
weiſen und mir darthun, daß das vorhergehende 
Alter des Lebens auf das nachfolgende immer den 
groͤſſeſten Einflus habe, und ich würde Ihnen 
Recht geben muͤſſen. Ebenſo behaupte ich nun 
aber auch, daß die mehreſten Leiden unſerer Greiſe 
ihren einzigen Grund in ihrem vorhergefuͤhrten 
Leben haben. Das iſt das Gebot der Natur, daß 
der Greis Kraftmangel ſpuͤre und zum Stabe 
greife; aber das iſt widernatuͤrlich, daß er Jahr⸗ 
zehende hindurch auf der einen Seite gelaͤhmt und 
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ſchon halbtodt da ſitze. Das folgt aus unſerer kör⸗ 
perlichen Einrichtung, daß der Mann von achtzig 
Jahren ein Vergröfferungsglas zur Hand nehme; 
das aber folgt nicht daraus, daß er im ſechzigſten 
Jahre ſchon ſtockblind werde und doch bis zum 
achtzigſten fortlebe. Weſſen Körper einmahl nicht 
zu langer Dauer gebauet iſt, der kann freilich 
nicht machen, daß er ein hohes Alter erreiche; 
wer aber doch wirklich alt wird und hernach ein 
ſehr ungluͤcklicher Alter iſt, der thue nach der Ur—⸗ 
ſache dieſes offenbaren Widerſpruchs einen Grif 
in feinen eignen Buſen und er wird ſelten einen 
Fehlgrif thun. Körper, die Anlagen zu langer 
Dauer haben, bezeugen ia dadurch an ſich ſelbſt 
ſchon, daß fie einen groſſen Vorrath und Reich— 
thum an Kraͤften beſitzen, der auch auf allen 
Seiten ſo lange zureichen mus, als ſie dauern 
ſollen, und es kommt nur darauf an, daß mit 
dieſem Kraftvorrathe gehörig umgegangen werde. 
Da, wo dis gefchieht, erblickt man den Kraft⸗ 
mangel nicht nur ſpaͤt, ſondern auch auf allen 
Seiten zugleich, und der Tod erfolgt nicht in dem 
einen Theile zehen Jahre eher, als im andern, 
ſondern ebenfals in allen Theilen zugleich. Aus⸗ 
nahmen mögen allewohl Statt finden; in der Re⸗ 
gel aber iſts wirklich ſo. Unſer Körperbau iſt zu 
weiſe eingerichtet, als daß ſo ein grober Fehler, 
daß ein Theil deſſelben um zehen, zwanzig Jahre 
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früher verginge, als die übrigen, feinen natuͤrli⸗ 
chen Grund in ihm haben ſollte. Freilich aber, 
wenn in dem erſten Jahrvierzig ſchon die Kraͤfte 
zum zweiten zur Hälfte in voraus verfchöpft und 
verbraucht werden: fo kann der Körper wohl das 
zweite Jahrvierzig durchdauern, aber ſeine Dauer 
wird eine unvollkommene, kraftloſe, ſtumpfe und 
elende Dauer fein, Es wird eine ungleiche Vers 
theilung des Ueberreſts von Kraft durch die Ma⸗ 
ſchine geſchehen; dieienigen Theile derſelben, wels 
che zum Voraus verbrauch am meiſten hergeben 
muſten, werden am erſten dabei leiden; an den 
feinern Krafttheilen wirds am erſten gebrechen, 
und fo werden die Augen todt fein, wenn der 
Magen noch lange fortlebt. Was iſt denn das, 
ſagen Sie mir nur, daß ein Mann von achtzig 
Jahren, der maͤſſig gelebt hat, den kleinen Druck 
der Hamburger Zeitungen noch ohne Brille lieſet, 
wenn ein Anderer von vierzig, der als Unmaͤſſi⸗ 
ger öffentlich bekannt iſt, ſchon zu den Leipziger 
Zeitungen die Brille aufſetzt? Was iſt denn das, 
daß mein ehrwuͤrdiger Alter am Fuſſe des Brockens 
auf Heinrichshöhe ſo unverwandt im vollen Son⸗ 
nenlichte in die Ferne hinſehen konnte, waͤhrend 
daß der iunge Herr von B., der uns begleitete, 
ein Manuſtuprator von achtzehn Jahren, vor 
Augenblinzen kaum das Häuschen auf dem höoͤch⸗ 
ſten Brocken erblickte? 
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Und dann — wenn das Alter nun auch als 
lerdings feine eigenthuͤmlichen Leiden und Der 
ſchwerden hat, ſo hat es auf der andern Seite 
auch ſeine eigenthuͤmlichen Freuden und Wonnen, 
die ihm fuͤr iene den reichlichſten Erſatz leiſten. 
Dieſe ſind in der That von ſolcher Hoheit und 
Saͤttigung, wie ſie keine andere Periode des Le⸗ 
bens aufzuweiſen hat, und ich erſtaune, wie 
Sie, klagender Saͤnger, ſie haben uͤberſehen 
konnen. Freilich ſetze ich nun bei allem, was ich 
darüber ſage, einen würdigen Greis voraus; 
mit Andern, die zur Strafe dafuͤr, daß ſie blos 
animaliſch gelebt haben, nun gar vegeti⸗ 
ren müͤſſen, habe ich nichts zu ſchaffen. So, 
wie dieſe ſich die mehreſten Leiden des Alters ſelbſt 
zugezogen haben, haben ſie ſich auch um alle Freu⸗ 
den des Alters ſelbſt gebracht. 


Mag doch dem edlen Greiſe immerhin das 
Feuer abgehen, das ſonſt hohe Flammen in ihm 
ſchlug; die Ru he erſetzt es ihm, welche nun uns 
unterbrochen in ſeinem Innern herrſcht, und zu 
der er es ſonſt nur auf einzelne Augenblicke brin⸗ 
gen konnte. Der Sturm aller Leidenſchaften hat 
ſich für ihn gelegt, und er geniefft nun jener übers 
ſchwenglichen Seelenſtille, die aus dem Gleichge⸗ 
wichte unſrer Neigungen entſteht. Eben darum, 
weil der Umlauf ſeines Bluts nur langſam von 
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ſtatten geht, eben darum, weil es ihm an hoher 
rer Reitzbarkeit gebricht, taͤuſchen ihn die Gegen⸗ 
ſtaͤnde der menſchlichen Wuͤnſche auch nicht mehr 
mit falſchem Schimmer. Der Nebel, in dem 
fie ſich ihm ſonſt vergroͤſſerten, iſt verſchwunden, 
und er weis ſie insgeſamt nach ihrem wahren 
Werthe zu wuͤrdigen. Die Naͤhe, in der er ſich 
am Ziele erblickt, laͤſſet ihn überdies noch fühlen, 
daß ſie bald gar nichts mehr fuͤr ihn ſein werden. 
So allarmirt ihn kein ſehnſuchtsvolles Verlangen 
mehr nach ihnen. Er weis von keinem Stolze, 
von keinem Neide, von keinem Geitze, von keiner 
Rachſucht, von keiner Furcht mehr. Die Stre⸗ 
bekraft und die daher entſtehende Strebeluſt, ſich 
höher emporzuſchwingen, verwickeln ihn nicht 
mehr in raſtloſe Thaͤtigkeit und in neue Verhaͤlt⸗ 
niſſe. Es faͤllt ihm nicht ein, mehr Geld und 
Gut zuſammenzubringen, da er auch das, was 
er ſchon hat, naͤchſtens verlaſſen mus. In dem 
jungen Aufſehenmachenden oder glücklichen Mit⸗ 
burger erblickt er nicht mehr ſeinen Zeitgenoſſen, 
ſondern ſeinen Nachkommen ſchon, der ihm ſo 
wenig im Wege ſein kann, als Er es Ihm ſein 
mag. Sein Dichten und Trachten geht dahin, 
ſich vor dem Weggange noch mit der ganzen Welt 
auszuſöhnen, und fo nimmt er Beleidigungen, 
wenn ſie ihm ia geſchehen, nicht mehr hoch auf, 
weil er durch Erwiederung ſie nur zu Grundlagen 
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neuer Feindſchaften machen wuͤrde. Der Verluſt 
des Ganzen dieſer Welt ſteht ihm zu nahe bevor, 
als daß es ihn kuͤmmern ſollte, wenn einzelne 
Theile deſſelben fuͤr ihn verlohren gehen. Sogar, 
wenn ſein liebſter Freund ſtirbt, iſt ihm blos, als 
ſchickte er ihn nur auf einige Tage voraus, um 
dort ſchon von ihm in Empfang genommen zu 
werden. Sagen Sie, mus das nicht ein ſeliger 
Zuſtand fein, fo über alle heftigen Begierden und 
uͤber alle aͤngſtigenden Beſorgniſſe ſich erhaben zu 
ſehen, und ſich gleichſam ſchon in einer Art von 
Independenz von der ganzen Welt zu erblicken? 
Dis iſt ia die Stimmung, welche die Weiſen bez 
reits in der Mitte des Lebens zu haben ſtreben, 
die ſie zu beſitzen oft nur affektiren, nie aber 
vollkommen und unerſchuͤtterlich erlangen. Dem 
wackern Greiſe gibt ſie die Natur und gibt ſie 
ihm ganz und fortdauernd. Wahre Praͤrogatife 
des Alters — laſſen Sie ſie uns als ſolche nicht 
verkennen! 


Denken Sie ſich ferner den braven Greis, 
wie er einzig und allein uͤber das menſchliche 
Leben ein richtiges Urtheil fällen kann. Man 
mus ſchlechterdings erſt durch alle Perioden des 
Lebens ſelbſt gegangen ſein, ſie ſelbſt erfaren und 
mit Bewuſtſein und Beobachtungsgeiſt durchlebt 
haben, ehe man ſich zum Taxator über das Ganze 
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aufwerfen darf. In dieſer Lage iſt der Greis; 
fein Urtheil gilt alſo. Er erinnert ſich der Er⸗ 
wartungen, welche er ſich in ieder Periode von 
der folgenden machte; er erinnert ſich auch, in 
wie fern dieſe hernach den Erwartungen entſprach. 
Er weis, wie viel und wie wenig auf ieder Stufe 
des irdiſchen Daſeins zu haben ſei. Er ſieht die 
Verbindung ein, in welcher iedes menſchliche Les 
bensalter mit dem kuͤnftigen ſteht, kennt die Ein⸗ 
fluͤſſe welche iedes vorhergehende auf das folgende 
hat und alle vorhergehenden zuſammen auf das 
letzte haben, und ſieht das Ganze nun aus dem 
wahren Geſichtspunkte an, daß es nehmlich als⸗ 
dann erſt Werth bekomme, wenn es ebenſo 
als der Tranſitus zu einem kuͤnftigen Leben be⸗ 
trachtet werden darf, wie iede ſeiner einzelnen 
Abtheilungen und Perioden der Tranſitus zur 
folgenden wirklich war. Das Letztere iſt von 
auſſerordentlicher Wichtigkeit fuͤr ihn; denn auf 
ieder Stufe des Lebens, wenn ſie nicht genug 
für uns hat, verſpricht man ſich immer Mehr 
von der folgenden und denkt immer, das Beſte 
werde noch kommen. Der Greis ſieht, daß 
es nicht gekommen ſei; ſo wirft er ſich mit wah⸗ 
rer Innigkeit erſt in die Arme des Glaubens 
an die Ewigkeit und es kann kein ſo uͤberzeug⸗ 
ter Glaͤubiger an ſie ſein, als er iſt. Weil er nun 
dis iſt, ſo kann er auch der beſte Lehrer der Ewig⸗ 
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keit für Andere werden und ihnen überhaupt feine 
einzigrichtige Lebenstaxe auch fruͤhzeitiger, als fie 
fie ſelbſt machen lernen würden, mittheilen. Er 
kann fie lehren, auf ieder Lebensſtufe ihre Er⸗ 
wartungen von der folgenden zu maͤſſigen; er 
kann ſie aufmerkſam auf die wahren Euͤter und 
Freuden machen, welche auf ieder zu haben ſind, 
und fie in der Kunſt, fie fo zu genieſſen, unterrich⸗ 
ten, daß ſie auf der folgenden Stufe keine Nach⸗ 
wehen davon empfinden; er kann ſie unterweiſen, 
wie man in ieder Periode, die nur Tranſitus 
zur folgenden iſt, ſich zu dieſer ‚gehörig vorbereiten 
und den groͤſſeſten Theil der Freuden, die ſie haben 
ſoll, ſelbſt für fie anſchaffen und einleiten muͤſſe; 
er kann ſie auf der einen Seite vor uͤberſpannten 
Begriffen von dem irdiſchen Leben an ſich ſelbſt 
bewahren, er kann ſie aber auch auf der andern 
Seite uͤberzeugen, daß ſie ſich den Werth deſſel⸗ 
ben, als Tranſitus zur Ewigkeit, nicht erhaben 
genug vorſtellen mögen, O wie ſuͤs mus das Ger 
fuͤhl ſein, im wichtigſten aller Urtheile ſelbſt aufs 
Reine gekommen zu ſein und nicht mehr zu irren! 
Wie noch ſuͤſſer das Bewuſtſein, durch Mitthei⸗ 
lung deſſelben und durch Anweiſung, ſelbigem 
gemäs ſchon zu leben, Unterweiſer, Wohlthaͤter 
und Begluͤcker vieler Andern zu werden! 

Indem der Greis fo auf der hoͤchſten Stufe 
des Lebens ſteht, hat er auch eine vollkommene 
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Ueberſicht aller ſeiner Schickſale. Wer 
hat dieſe ſo, wie er? Ich bitte Sie, vergeſſen 


Sie nicht, ſolche mit in Anſchlag zu bringen, wenn 
ſie das Alter gegen Jugend und Mannheit halten. 


Juͤngling und Mann gehen noch wie in einem 


Irrgarten umher, der in einem tiefen Thale liegt, 
und wiſſen oft weder, wo ſie ſind, noch wohin 
fie geleitet werden; der Greis aber ſteht am end» 
lichen Ausgange, der ihn auf eine Höhe führte, 
von welcher er das ganze durchwandelte Labirint 
uͤberſchauet. Mit Verwunderung betrachtet er 
alle die Kruͤmmungen und Schlangenwege, durch 
welche er ſich gewunden, und wie er bald vorwaͤrts, 
bald ruͤckwaͤrts gegangen, um zuletzt das ihm ge— 


ſteckte Ziel zu erreichen. Als er noch unten ums 


herirrete, war ihm viel von dem, was ihm be— 
gegnete, ein Raͤthſel; hochoben etzt, wo er das 
Ganze mit einem Blick umfaſſt, iſt ihm Alles aufs 
gelöſet. Ueberall entdeckt er den kuͤnſtlichverweb⸗ 
teſten Zuſammenhang; in den Folgen, die er nun 
davon erlebt hat, rechtfertigt ſich ihm jedes Er⸗ 
eignis, worüber er ehemals unwillig war; ia, 
feine uͤberſtandenen groͤſſeſten Leiden erkennt er 
nun als die hoͤchſten Wohlthaten für ſich. Mit 
vollkommener Ehrfurcht betet er nun Gott an, 
deſſen Hand ihn ſo ſonderbar und doch ſo herrlich 
leitete. Eine unausſprechliche Menge von Seg— 
nungen, die ihm die Vorſehung erwies, ſchwebt 
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vor feinen Augen fo da, daß er fle nicht verkennen 
kann, und er erſtaunt über den Reicht hum der 
Guͤte Gottes, welchen ein einziges Mens 
ſchenleben aufzuweiſen hat. Mit einer Erge— 
bung, zu der er es immer gern bringen wollte 
und nie bringen konnte, weil ihm manches noch 
dunkel war, hangt er nun, da ihm Alles hell iſt, 
an dem Allvater und ruhet im Geiſte in Gottes 
Armen, wie ein Kind in den Armen ſeiner Mut⸗ 
ter ruhet. Warlich, wie fein Alter der eigentliche 
Uebergang zu iener Welt iſt, ſo hat er auch ſchon 


im Uebergange durch dieſe Ueberſicht ſeiner Schick⸗ 
ſale einen wahren Vorſchmack iener Welt; wo 


uns allen die Harmonie unſerer Schickſale, wenn 
wir vollends erſt ihren Zuſammenhang mit unſerer 
kuͤnftigen Beſtimmung gewahr werden, als die 
allervollkommenſte erſcheinen wird. Junger Mann, 
es iſt nicht wahr, was Sie in Ihrem Klageliede 
ſingen, daß der Greis zur Einſamkeit verdammt 
ſei; aber er ſucht ſie ſelbſt oft gern, um ſich das 
himmliſche Vorvergnuͤgen zu gewaͤhren, ſeine 
ganze Lebensgeſchichte zu rekapituliren, und ſo 
oft er dis thut, wird ihm, als ginge Gott in al— 
ler feiner Herrlichkeit vor ihm vorüber, Sie hal⸗ 
ten ihn fuͤr von aller Welt getrennt und verlaſſen, 
und ich verſichere Sie, er befindet ſich wirklich in 
Geſelſchaft, und zwar in derienigen Geſelſchaft, 
die ihm immer die liebſte war. Die Vorwelt iſt 
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bei ihm, in der Geſelſchaft feiner alten laͤngſtver⸗ 
ſtorbenen Freunde iſt er, indem er alle ſeine Er⸗ 
eigniſſe revidirt. Die ehemals mit ihm handelten, 
ſieht er gleichſam wieder mit ſich handeln; die ihn 
um Rath fragten, hort er von neuem ihn fragen; 
die ihn aufheiterten, verbreiten zum zweitenmahle 
Heiterkeit über ihn. 


Wie der Greis alle ſeine Schickſale uͤberſieht, 
fo überfieht er auch alles das Gute, das er 
geſtiftet hat. Hier, hier entſpringt fuͤr ihn 
eine Quelle von unausſprechlichen Freuden. Was 
ieder Rechtſchaffene nach ieder guten That em⸗ 
pfindet, das empfindet er tauſendfach beim Ruͤck— 
blick auf alle ſeine tauſend guten Thaten. Sein 
Leben war eine Kette, wie von Segnungen, die 
ihm Gott ertheilte, alſo auch von Segnungen, 
die er der menſchlichen Geſelſchaft erwies. Er war 
ein immer geſchaͤftiger Mann; nun tritt er vom 
Geſchaͤftsſchauplatze ab und hat — vollbracht. 
Vollbracht haben — Gott, welch ein Ge 
danke! Der Greis, der ihn mit Ueberzeugung 
haben kann, bedarf keiner Ehrenbezeugung von 
auſſen mehr; ſein eigenes Herz erzeigt ihm die 
gröſſeſte Ehre. Aber er komme auch hin in eine 
Geſelſchaft, in welche er wolle, ieder gute Menſch 
in ſelbiger ſucht ſich dadurch auszuzeichnen, daß 


er dem bidern Alten ſeine Ehrfurcht zolle, der ſein 
gan⸗ 
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ganzes langes Leben hindurch fuͤr ſein Vaterland 
und für feine Mitbürger unermuͤdet thätig war. 
Mit tiefer Beſcheidenheit, die das graue Verdienſt 
einflöfft, macht man ihm Platz; man laͤſſet ihn 
das Wort fuͤhren und hoͤrt ehrerbietig alles an, 
was er ſpricht; man lauſcht auf ieden Rath, den 
er gibt, als wenn ihn eine Stimme vom Himmel 
gaͤbe. Er hat aber nicht nur in ſeinem Amte oder 
Berufe viel Gutes geſtiftet und ſeine Werke ſtehen 
auf dieſer Seite noch vor ihm da und werden ihn 
lange uͤberleben; ſondern er iſt auch auſſer ſeinem 


Standeskreiſe thätig geweſen, iſt ein Menſchen⸗ 
freund, ein Wohlthaͤter, ein Retter, ein Bez 


gluͤcker vieler einzelnen Perſonen und ganzer Far 
milien geweſen. Mit lebhafter Anerinnerung 
hieran verſetzt er ſich in alle die Stunden und Si— 
tuationen, in welchen er dis ward, und freuet 
ſich, daß er als Menſch gelebt hat. Die Ge— 
genftände feiner Liebe find noch da und genieſſen 
den Segen, welchen er ihnen geftiftet hat. Wo 
fie ihn erblicken, da begruͤſſen fie ihn als Vater 
und ſtaͤrken ihn durch die Freuden ihres Anblicks. 
Sind ſie nicht mehr da, ſo erſetzen ihre Kinder 
ihre Stelle und treten in die Fusſtapfen der danz 
kenden Väter. Alles ehrt, alles liebt den trefüs 
chen Greis, er hat Ströme von Thraͤnen getrock— 
net und ſieht dafür ſchon in voraus Ströme von 
Thraͤnen bei ſeinem Sarge flieſſen. Kann es eine 
Dritter Theil, x 
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höhere Wonne geben, als die mit diefer Vorauss 
ſehung verknüpft ift? 


Ich komme nun auf die haͤusliche Se— 
ligkeit, welche ein wuͤrdiger Greis genieſſt und 
die ihm Gott recht zum höchften Labſal für feine 
letzten Tage beſtimmt hat. Als ein Weiſer ward 
er Hausvater, und als ein Rechtſchaffener ſorgte 
er fuͤr das Wohl ſeiner Kinder. Nun ſind ſie alle 
laͤngſt erzogen, haben Brod und Ehre und find 
ſeine Freude und ſein Troſt. Sie haben wieder 
Familien gebauet und er ſiehet in ihren Kindern 
ſich zum dritten mahle. Von dieſen ſind wieder 
einige ſo weit, daß ſie Vaͤter ſind, und er ſieht 
im Kleinen ſein Bild zum viertenmahle. Alle 
dieſe ſeine Kinder, Enkel und Urenkel verſammeln 
ſich zuweilen um ihn her und er ſetzt ſich in ihre 
Mitte. Ach wie wohl mag dem Alten im Silber⸗ 
haare ſein, wenn er da ſo ſitzt! Einen ganzen 
Haufen von Menſchen, gros und klein, um ſich 
zu haben, deren Daſeinsurſache man iſt — wie 
mag der Seele zu Muthe fein, der dis Gluͤck von 
Gott beſchieden ward! Seine Nachkommen im 
dritten, vierten Gliede zu erblicken, ſich in ihnen 
ſo weit in die Zukunft hineinzudenken, als man 
ſich in ſich ſelbſt in die Vergangenheit zuruͤckden⸗ 
ken kann — was gleicht dieſer Ausdehnung irdi⸗ 
ſcher Exiſtenz! Freudenthraͤnen in den Augen, 
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blicken den braven Greis alle feine um ihn her vers 
ſammelten Lieben an und horchen auf die vorletzten 
feiner Reden. Da ſitzt er nun wie ein Schöpfer 
in ſeiner eigenen kleinen Welt, hat ganz an ihr 
genug und thut gern auf die uͤbrige Welt Verzicht. 
Da ermuntert er die Seinen zur Ausuͤbung ihrer 
Pflichten und zum weiſen Genus unſchuldiger Les 
bens freuden; da erzählt er ihnen aus ſeinem lan⸗ 
gen Leben das Merkwuͤrdigſte und verkuͤndigt ih⸗ 
nen die groſſen Thaten Gottes; da weiſſagt er 
nach der Analogie ſeiner Erfarungen; da ſpricht 
er mit ihnen uͤber Leben und Tod, gibt ihnen 
den noch nöthigen Rath, beſtellt an fie noch aller⸗ 
lei, troͤſtet ſie uͤber ſeinen baldigen Weggang und 
laͤthelt denienigen unter ihnen am freundlichſten 
an, welchen er dazu erkoren hat, daß ihn ſelbiger 
einſt die Augen zudruͤcke. 

Des Todes ſelbſt wegen iſt dem edlen 
Greiſe gar nicht bange. Er hat natuͤrlich gelebt, ſo 
wird er auch natuͤrlich ſterben. Es wird ein Kur⸗ 
zes ſein, daß er leiden mus. Er wird die Leiden 
gar nicht fuͤhlen. Er wird in iene Welt hinuͤber 
ſchlummern, oder mitten im trauten Geſpraͤch ſein 
Haupt neigen, ſeinen Kindern die letzte Antwort 
ſchuldig bleiben und wie in weiter Ferne ſchon ihren 
Nachruf hören — Geh' ein zu deines Hers 
ren Freude! Dis alles verſpricht er ſich mit ei⸗ 
nem fo hohen Grade von Zuverlaͤſſigkeit, wie ihn 
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ein Menſch nur haben kann, und darum fieht er 
dem Tode ſo ruhig entgegen, wie ein Reiſender, 
der alles eingepackt hat und in voͤlliger Bereitſchaft 
iſt, zum Fenſter heraus dem Poſtwagen entgegen⸗ 
ſieht, der eben um die Ecke gefahren kommt, ihn 
abzuholen. Da einmahl geſtorben ſein mus, iun⸗ 
ger Mann, ſo daͤchte ich, waͤre es noch der letzte 
irdiſche Gewinn, auf ſolche Art zu ſterben, 
und eine Freude aller Freuden, die Zuverſicht vor⸗ 
her zu haben, einſt fo ſterben zu werden. — — 
Ich wuͤnſche, daß meine heutige Unterhaltung 
mit Ihnen den Eindruck auf Sie gemacht haben 
möge, daß Sie dem Urheber unſrer Natur mehr 
Gerechtigkeit widerfaren laſſen und ihn auch noch 
fuͤr unſern Wohlthaͤter in der letzten Periode des 
Lebens erkennen. Wenn ſie alsdann die Freuden 
des Alters fo ſchöͤn beſingen werden, wie Sie feine 
Leiden beſungen haben, ſo wird man nicht blos 
Ihr poetiſches Talent bewundern, ſondern man 
wird Ihnen auch das gebuͤhrende Lob ertheilen, 
daß Sie es Gott zu Ehren und Menſchen zum 
Troſte angewendet haben; welches, wie mich duͤnkt, 
die wahre Krönung des Poeten iſt. b 
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XXXIII. 
Über die Traͤume. 


An ein altes ee in Schwaben, 5 I: auf fie 
‘ te, 


Sie glauben mich Ketzer nun bekehrt zu haben? 
Nichts weniger, als dis! Die Traumgeſchichte, 
durch deren Erzaͤhlung Sie es bewirken wollen, 
hat gar keine Eigenſchaften dazu, und ich kann 
Ihnen meine ganz beſondere Verwunderung dar— 
uͤber nicht bergen, daß Sie gerade auf dieſe 
fo viel Werth ſetzen, da fie vielleicht unter allen 
die natuͤrlichſte Erklaͤrung gleich bei ſich hat; man 
hat dergleichen Geſchichten viel verwickelter. Daß 
der Frankfurter Kaufmann im Gaſthofe zu D. 
traͤumte, daß des Wirths Sohn, der vor vielen 
Jahren nach Oſtindien gegangen, geſtorben ſei⸗ 
iſt ſo begreiflich, wie etwas nur ſein kann. 

habe in demſelben Gaſthofe auch logirt; der 
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Wirth war ein ſehr affabler Mann, und kaum hatte 
man ſich fuͤnf Minuten mit ihm unterhalten, ſo 
ſprach er von ſeinem Oſtindienfahrer, ſeufzte, daß 
er ſo lange keine Nachricht von ihm erhalten, und 
pflegte ſeine Sehnſucht, ihn nur noch einmahl in 
feinem Leben zu ſehen, ſehr lebhaft und fo auss 
zudruͤcken, daß man Theil daran nehmen muſte. 
Ich weis es noch, wie heute, daß er mich eben: 
fals bald bis zu Thraͤnen dadurch ruͤhrte. Ich 
traͤumte nun zwar in der Nacht darauf nicht, daß 
ſein Sohn todt ſei, ich ſagte es ihm aber auf der 
Stelle, daß ſelbiger, weil ſo lange keine Briefe 
von ihm eingegangen waͤren, wahrſcheinlich todt 
fein möchte, und bat den Vater, ſich in voraus 
auf die Nachricht davon zu faſſen. Dis geſchah 
etwa drei Monate vor dem Traume des Kauf⸗ 
manns, und ſo könnte mich der Alte nun auch 
fuͤr einen Propheten halten. Dem Frankfurter 
iſts nun gewis ebenſo gegangen, wie mir, daß 
ſich der Vater von ſeinem Emigranten mit ihm 
unterhalten, und daß er auch aus den Umſtaͤnden 
geſchloſſen, der Sohn ſei todt. Theilnehmend 
hat er ſich mit dieſem Gedanken zu Bette gelegt 
und ihn getraͤumt. Daß aber nach eingegan⸗ 
gener Nachricht vom wirklichen Tode des Sohnes 
ſich gefunden, daß er in derſelben Nacht geſtorben 
ſei, in welcher der Kaufmann den Traum gehabt, 
iſt ebenſo wenig etwas Beſonderes. Der Vater 
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haͤtte ſich vermuthlich an dieſen Umſtand nicht 
einmahl wieder erinnert; wenn der Tag, an 
welchem der Kaufmann bei ihm logirt, nicht ein 
merkwuͤrdiger Tag, nehmlich der Neuiahrstag, 
geweſen waͤre. Da der Vater ieden Fremden 
von ſeinem Sohne zu unterhalten pflegte, ſo bin 
ich uͤberzeugt, daß in ieder Nacht Durchreiſende 
bei ihm vom Tode ſeines Sohnes getraͤumt haben 
mögen. Viele davon haben ihm gewis ihren 
aͤhnlichen Traum erzaͤhlt; er ſelbſt hat gewis oft 
daſſelbe geträumt; in beiden Fällen aber lebte der 


Sohn noch immer fort, oder war ſchon lange 
todt. Wenn nun ſo immer fortgetraͤumt ward 


und der Sohn an einer unheilbaren Krankheit 
einmahl darniederlag, fo gings ia wohl ſehr nas 
tuͤrlich zu, daß ſein wirklicher Tod und ein Traum 
von ſeinem Tode in einer Nacht zuſammentrafen. 
Des bloſſen Zufalls, und wenn auch der Traum 
des Kaufmanns der einzige der Art geweſen waͤre, 
will ich nicht einmahl Erwaͤhnung thun. — — 


Ich verlaſſe nun dieſen inviduellen Traum 
und gehe zu den Traͤumen uͤberhaupt fort. Sie 
fordern mich auf, aus Achtung fuͤr die Re 
ligion mit Ihnen an Traͤume zu glauben, und 
thun dis mit ſo unverkennbarem Gutmeinen und 
auf eine fo fromme Art, daß ich auf die Sprache 
des Scherzes, in welcher ich iedem Andern darauf 
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antworten würde, bei ihnen gern Verzicht thue. 
Eben aus Achtung für die Religion 
glaube ich nicht an Traͤume und darf nicht an ſie 
glauben. Meine Religion iſt nehmlich das 
Chriſtenthum, und dieſes weis von keinen 
Traͤumen, die mehr, als Traum, ſein ſollen, 
gibt keinen Fingerzeig, auf Traͤume zu halten, 
ertheilt keine Belehrungen daruͤber u. ſ. w. ſondern 
iſt vielmehr auf allen Seiten ganz dagegen. 


In den heiligen Urkunden deſſelben geſchieht 
weiter keiner Traͤume Erwaͤhnung, als der Traͤume, 
die Joſeph, der Vater Jeſu, gehabt haben ſoll, 
und eines Traums der Gemahlin des Pilatus. 
Des letztern wird als einer ſehr natürlichen Bes 
gebenheit blos gedacht und kein Werth weiter 
darauf gelegt; man konnte auch dieſe Frau, als 
eine Römerin, leicht bei ihrem Glauben laſſen. 
Was aber die Traͤume des Joſeph anbetrift, ſo 
ſtehen ſie gerade in den zwei erſten Kapiteln des 
Matthaͤus, an deren Aechtheit aus vielen wichtigen 
Gruͤnden mit Recht gezweifelt wird. Wenn alſo 
noch nicht ausgemacht iſt, ob die da erzaͤhlten 
Traͤume ihre Richtigkeit haben, ſo will ich mir 
auch nicht die Mühe geben, fie auf das allers 
natuͤrlichſte zu erklaͤren, welches mir ſonſt nicht 
ſchwer fallen ſollte. Ich fuͤr mein Theil gehe noch 
weiter und, ſtatt blos zu ſchlieſſen — weil die 
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Aechtheit iener zwei Kapitel noch nicht erwieſen 
iſt, fo find die darin ſtehenden Träume auch noch 
nicht erwieſen — ſchlieſſe ich gar fo — weil diefe 
Traͤume darin ſtehen, ſo iſt die Unaͤchtheit iener 
zwei Kapitel erwieſen. Wie unwuͤrdig iſt die Idee, 
daß der groſſe Mann, der das Licht der Welt 
werden und allen Arten von Aberglauben ein 
Ende machen ſollte, ſeine erſte Grbſſe durch 
Traͤume erhalten haben und durch Traͤume in 
die Welt eingeführt worden fein fol! 


Nimmt man nun dieſe Träume des Joſeph 
weg, fo unterſcheidet ſich das neue Teſtament das 
durch weſentlich von dem alten, daß es eine 

Bibel ohne Träume iſt. Ah, gutes Müts 
terchen, welch ein Unterſchied! Wie wird hier— 
durch allein ſchon mein ganzes Herz Ehrfurcht ge⸗ 
gen unſere Chriſtenbibel! — Doch weiter! 


Jeſus hat ſo gut geſchlafen, wie wir; er 
hat alſo auch gewis getraͤumt, wie wir. Nirgends 
aber leſen wir von ihm, daß er ſeine Traͤume 
erzaͤhlt und ſie wichtig gemacht, oder daß er auch 
nur einen merkwuͤrdigen Traum gehabt habe. 
Wenn nun Träume eins von den auſſerordentli⸗ 
chen Mitteln waͤre, wodurch Gott die Menſchen 
über feinen Willen und über die Zukunft belehrte; 
fo muͤſte dieſer Merkwuͤrdigſte unter allen Mens 
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ſchen doch gewis auch die merkwuͤrdigſten und 
wichtigſten Traͤume gehabt haben. Warum finden 
wir nun nichts hiervon, wohl aber, daß ihn Gott 
durch Gebet belehrt habe? Glauben Sie mir, 
der Nazaraͤner war zu klug, als daß er ſeinen 
Unterricht, den er von Gott bekam, aus einer 
ſo truͤben Quelle ſchoͤpfen oder auch nur das An⸗ 
ſehen haben wollte, als ſchöpfte er ihn aus ihr. 
Ebenſo hat er auch weder in ſeinen Volksreden, 
noch in feinen vertrauteren Geſpraͤchen des Traums 
als eines göttlichen Mittels, die Menſchen zu 
belehren, auch nur mit einer Silbe gedacht; da 
er doch auf alles aufmerkſam machte, wodurch 
wir weiſer und beſſer werden könnten. Wachet 
und betet, ſprach er wohl, aber nicht — Leget 
euch aufs Traͤumen. Bei ſeiner Rede ſollten 
wir blos bleiben, meinte er; wer Gottes Willen 
wiſſen wolle, der finde ihn in ſeiner Lehre, aber 
nicht in Traͤumen. Und der Erforſchung der 
Zukunft war er ſo feind, daß er ſogar fuͤr den 
andern Morgen zu ſorgen verbot; hiermit kann 
dann aber wohl keine Traumdeuterei beſtehen. 


Ganz ſo verhielt es ſich auch mit den Apoſteln. 
Auch ſie haben von keinen gehabten bedeutenden 
Traͤumen ſelbſt erzaͤhlt; auch von ihnen ſind der⸗ 
gleichen durch Andere nicht erzaͤhlt worden. Was 
die gehabten Geſichter, von welchen uns die 
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Apoſtelgeſchichte berichtet, betrift, fo find dieſe 
etwas ganz anderes. Wenn Sie wollen, Muͤt⸗ 
terchen, will ich Ihnen auch hieruͤber zu einer 
andern Zeit meine Meinung ſagenz ietzt iſt mirs 
genug zu meinem Vorhaben, daß es keine naͤcht⸗ 
lichen Traͤume geweſen ſind. Leſen Sie nur die 
Erzählungen davon; fo werden Sie finden, daß 
ausdruͤcklich dabei angedeutet werde, daß entweder 
dieſe Geſichte am hellen Tage ſich ereignet, 
oder daß, wenn ſie zur Nachtzeit geſchehen, die, 
welche fie gehabt, im Zuſtande des Wachens 


geweſen. Glauben Sie, die Apoſtel waren eben⸗ 
fals zu klug, als daß ſie den Unterricht, welchen 


fie ertheilten, für einen erträumten hätten 
erkannt wiſſen, oder gar felbft ausgeben wollen. 
Auf den Meiſter beriefen ſie ſich, in deſſen Schule 
ſie geweſen waren, und auf ſeinen Geiſt, den er 
durch ſeinen Kreutzestod uͤber ſie ausgegoſſen. 
Ebenſo iſt auch in allen ihren Briefen nicht die 
geringſte Spur davon, daß ſie auch nur von irgend 
einer Seite auf Traͤume gehalten wiſſen wollen. 
Sie verſichern vielmehr einhellig, die Nacht 
fei vergangen und der Tag herbeige— 
kommen, die Finſternis ſei dahin und das wahre 
Licht ſcheine nun; ſie ermahnen ebenſo einhellig, 
im Lichte und als am Tage zu wandeln und abzu⸗ 
legen alle Werke der Finſternis. Aller Unterricht, 
ſagen ſie, komme aus der Predigt, und da 
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müffe man alles prüfen, was gepredigt wuͤrde, 
und das Beſte behalten. Muͤtterchen, Maͤn⸗ 
ner, die ſolche Aeuſſerungen thun und ſolche Vor⸗ 
ſchriften machen, wollen gewis nicht, daß wir mit 
Träumen zu ſchafſen haben ſollen. — Nun noch 
weiter! 


Iſt Traum deuterei wohl etwas Beſſeres, 
als Zeichendeuterei und Wahrſagerei? 
Vertragen ſich aber auch dieſe etwa mit dem 
Chriſtenthum? Nun, ſo ſind wir durch Jeſum 
nicht weiter, als man lange vor ihm ſchon zu 
Babel war! So iſts am beſten, wir beten den 
Bel wieder an und den Moloch; ſo iſt wenigſtens 
Harmonie unter unfern religidſen Begriffen, wenn 
fie auch noch fo unſinnig wären, Aber — es ges 
ſchieht dem Chriſtenthum Unrecht und Gewalt, 
wenn man es ſolchergeſtalt zu einer noch unvoll— 
kommenern Religion macht, als das Judenthum 
war. In dieſem war Wahrſagen und Zeichens 
deuten ſchon Thorheit; im Chriſtenthum iſts auch 
Traumglaube und Traumdeuten. Durch Jeſum 
ſollten die Menſchen weiter und nach und nach 
ganz aufs Reine kommen; er ſollte fie von allen 
Vorurtheilen erlöſen, da fie Moſes nur von ei⸗ 
nigen hatte erlöfen können. Dis zeigt der ganz 
ze Geiſt des Chriſtenthums, der ein Geiſt des 
Nachdenkens und des Vertrauens iſt. 
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Ueberall werden wir angeleitet, unſern Verſtand 
auszubilden und anzuwenden. Wir werden be— 
ſchrieben als Leute, die im Geiſte leben, und 
ſo wird uns zur Pflicht gemacht, auch im Geis 
fie zu wandeln; d. h. die Vernunft iſt durch 
das Chriſtenthum in alle ihre Rechte wieder ein⸗ 
geſetzt, und fo ſollen wir auch nur auf die Aus- 
ſpruͤche der Vernunft Hören und ihnen nur Folge 
leiſten. Nicht einmahl das Vorurtheil des Anſe— 
hens und des Rufs des Lehrers ſoll uns blenden, 
ſondern wir ſollen alle nach der Regel bei unſerem 
Glauben einhergehen — komm und ſieh es, 
Was wir durch unſern Verſtand, das heiſſt doch 
wohl bei offenen Augen, für wahr finden, 
das ſollen wir glauben, und was wir durch uns 
fern Verſtand für recht finden, das follen wir thun. 
Wie kann man von einer Religion, die nur ſol⸗ 
che Belehrung uns empfiehlt, glauben, daß fie 
der Belehrung durch Träume das Wort re— 
den konne? Sie mus dieſe vielmehr ebenſo vers 
werfen, wie ſie unſere Belehrung durch einen 
Trunkenen verwerfen wuͤrde. Ebenſo wird 
uns auch Gott durch das Chriſtenthum als ein 
Vater vorgeſtellt, der weiter nichts von uns 
verlange, als daß wir nur ſeinen Willen thun, 
d. h. den Ausſpruͤchen unſerer Vernunft folgen; 
da wir dann unſer ganzes Schickſal in feine Haͤn⸗ 

de geben und unſere Zukunft getroſt ihm uͤberlaſ⸗ 
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fen könnten. Wie ſtimmt dis damit, daß er uns 
die Zukunft durch Traͤume entdecken wolle, oder 
daß wir uns durch Traumbilder in unwahre 
Freude oder in eitle Furcht verſetzen laſſen ſollten? 
Nach analogiſchen Schluͤſſen über die Zus 
kunft urtheilen, das laſſe ich gelten; das iſt Ge⸗ 
brauch der Vernunft, den Jeſus ſelbſt empfiehlt 
„wenn der Feigenbaum ausſchlaͤgt, dann wiſ— 
ſet ihr, daß der Sommer nahe ſei“ — „wenn die 
Sonne hell untergeht, ſo wird morgen gut Wet⸗ 
ter“ — „wo ein Aas ſchon liegt, da werden bald 
Kraͤhen ſich einfinden“ — aber nach Traͤumen 
weiſſagen, o wehe der geſunden Vernunft und 
dem geſunden Chriſtenthum! Gute, liebe Alte, 
ſehen Sie wohl, das meinte ich damit, wenn ich 
ſagte, mich halte die Achtung gegen die Religion, 
aus welcher Sie verlangen, daß ich an Traͤume 
glauben ſolle, ab, an ſelbige zu glauben. 


Ich kann mir nun freilich wohl vorſtellen, 
daß Sie, wenn ich in dieſem Augenblick bei Ih⸗ 
nen wäre, das ganze alte Teſtam ent für 
ſich anführen und mich des Irthums zeihen wuͤr⸗ 
den. Ja, ia, ich gebe es Ihnen zu, daß darin 
viel Träume erzählt, wichtig gemacht, und als 
göttliche Eingebungen hingeſtellt werden; aber 
werden Sie nicht böfe darüber, wenn Sie ein 
Ketzer an das alte Sprichwort erinnert — laͤn d⸗ 
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lich, ſittlich. Ich ſetze hinzu — zeitiſch, 
ſittiſch. Sie wuͤrden ſehr intolerant fein, 
Muͤtterchen, wenn Sie nun gleich mich der Un⸗ 
ehrerbietung gegen das alte Teſtament beſchuldi⸗ 
gen wollten. Ich muͤſte mir dis zwar gefallen 
laſſen; aber ich würde doch immer die wich 
tige Wahrheit für mich haben, daß es ein- für 
allemahl doch nur das alte Teſtament ſei und in 
Ewigkeit bleibe. Was uns darin erzaͤhlt wird, 
wird fo erzähle, wie es damahls geglaubt ward. 
Wie konnte es denn anders erzaͤhlt werden? 


Wuſte man denn damals ſchon, was wir dar⸗ 
uͤber glauben wuͤrden? Nun hatte die alte Vor⸗ 


welt uͤberall mit Auſſerordentlichkeiten und Ueber⸗ 
natuͤrlichkeiten zu ſchaffen. Wenn die Erklaͤrung 
eines Vorgangs nicht dicht vor der Naſe lag, fo 
war der Vorgang ein Wunder. Wenn's blitzte, 
fo wars der Glanz eines Engels des Herrn; wenn 
ein ehrlicher Fremder den Wanderer zurechtwies, 
ſo hatte ihn ein Engel des Herrn errettet; wenn 
ein Unbekannter eine warnende Nachricht brachte, 
ſo hatte ſie ein Engel des Herrn gebracht. Die 
Seelen der Urvater und Urmuͤtter waren alfo 
einmahl von Engeln des Herrn voll; ſobald ſie 
nun etwas von Belang traͤumten, erſchien ihnen 
im Traume auch ein Engel des Herrn. Zuͤr⸗ 
nen Sie ia nicht auf mich, Mamachen, wenn ich 
dis alles fo hinſchreibe; es iſt wirklich fo, wie ich 
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es Ihnen hier ſage. Alle Achtung für das alte 
Teſtament beruhet darauf, daß es ſich ſo verhalte; 
denn die Alten waren einmahl ſo, und 
fo enthielte das alte Teſtament feine 
Wahrheit, wenn es uns ſie anders 
ſchilderte. Leſen Sie dieſen letzten Gedanken 
noch einmahl; er mus Sie mit mir ausſöhnen 
konnen. Auch mus ich Sie darauf aufmerkſam 
machen, daß das alte Teſtament nur vornher⸗ 
ein ein Traumbuch ſei; weiterhinten gibt 
ſichs ſchon. Im Prediger Salomo finden fie bes 
reits den klugen Gedanken — „wo viel Traͤume 
ſind, da iſt Eitelkeit; fuͤrchte du lieber 
Gott.“ Jeremias ruft aus — „Gehorchet eus 
ren Traͤumen nicht.“ Ja, er gehet noch weiter 
und laͤſſet Gott ſprechen — „Ich höre es wohl, 
wie die Propheten ſprechen, mir hat getraͤumt, 
mir hat getraumt Wann werden doch die 
Propheten aufhören, mein Volk meiner ver 
geſſen zu machen uͤber ihren Träumen, wie 
es ehemals meiner vergas Über den Baal! 
(Mutterchen, hier ſteht ſogar das in der Bibel, 
was ich vorhin ſagte.) Ein Prophet, der Träus 
me hat, predige Traͤume; wer aber mein 
Wort hat, der predige mein Wort recht. Wie 
reimen ſich Stroh und Waitzen zuſam⸗ 
men? Iſt mein Wort nicht, wie ein Feuer, und 
wie ein Hammer, der Felſen zerſchlaͤgt?“ Ja 

} ; wohl, 
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wohl, denk' ich, fo oft ich dis leſe, die Lehre 
Jeſu vertritt die Stelle aller Träu⸗ 
me, und wer nun lieber durch dieſe belehrt ſein 
will, als durch iene, der will lieber Stroh, als 
Waitzen. Sirach geht noch viel weiter, als 
Jeremias. Leſen Sie denn dieſen alten Weiſen 
nicht, Muͤtterchen? Ich will Ihnen hier eine 
Stelle aus ihm abſchreiben; aber Sie muͤſſen mir 
ſeine Indiſkretion nicht zurechnen. „Narren 
verlaſſen ſich auf Traͤume. Wer auf Traͤume 
haͤlt, det greift nach dem Schatten und will den 
Wind haſchen. Traͤume find nichts anderes, als 
Bilder ohne Weſen. Was unrein iſt, wie 
kann das rein ſein, und was falſch iſt, 
wie kann das wahr fein? Ttaͤume betruͤ⸗ 
gen die Leute, und es ſchlaͤgt denen fehl, die dar⸗ 
auf bauen. Man bedarf keiner Lügen 
dazu, daß man die Gebote halte, und 
man hat genug an Gottes Wort, wenn 


man recht lehren will.“ 


Ich kann mich noch mehr daruͤber rechtferti⸗ 
gen, daß ich nicht an Traͤume glaube. Alle 
Traͤume ohne Unterſchied kounen wir doch uns 
moglich für von Gott gewirkte, oder auch nur fuͤr 
ſolche anfehen, durch die uns Gott belehren wolle; 


denn fie find ia oft zu abentheuerlich und zu laͤp⸗ 
Dritter Theil, Y 
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piſch. Woran foll man nun erkennen, ob ein 
Traum, den man gehabt, ein goͤttlicher ges 
weſen ſei, oder nicht? Gibts kein entſcheidendes 
Merkmal, ſo iſt der Weg, uns durch Traͤume zu 
belehren, der unſicherſte, welchen Gott nur wähs 
len konnte. So könnten wir wer weis was glau⸗ 
ben, weil wir es getraͤumt haͤtten, und wer weis 
was thun, weil es uns im Traume befohlen wor⸗ 
den; wir koͤnnten uns und Andere durch unſere 
Träume tauſendmahl ohne Noth in Furcht und 
Schrecken ſetzen, und Narren uͤber Narren 
koͤnnten hintreten und ihre abſurdeſten Traͤume 
als göttliche Offenbarungen uns auftiſchen. Was 
ſollte da aus der Welt werden? Will man ſa⸗ 
gen, derienige Traum iſt göttliche Eingebung, in 
welchem Wahres gelehrt und Gutes befohlen 
wird, oder der, wenn es die Zukunft betrift, in 
Erfüllung geht: fo antworte ich — was wahr iſt, 
mus ich fo wohl einſehen toͤnnen, ohne daß ichs 
als wahr erſt träume, und zu dem, was gut iſt, 
mus ich mich ſo wohl entſchlieſſen, ohne daß ein 
Befehl im Traume erſt der wichtigſte Beweg— 
grund dazu fuͤr mich werde; und wenn ich einen 
Zukunfttraum erſt daran als göttlich erkennen 
ſoll, daß er zutrift, fo kann ich über feine Gbtt⸗ 
lichreit nicht eher urtheilen, bis er zugetroffen 
iſt, und wie, wenn er nun blos durch Zufall zu⸗ 
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eräfe? Ich weis alſo kein anderes Merkmal, 
woran wir göttliche Eingebungen im Traume von 
bloſſen Spielen unſerer Fantaſte mit Gewisheit 
unterſcheiden konnten, als daß Gott es uns ſelbſt 
bekannt machte, daß ein Traum, den wir haben, 
von ihm gewirkt wuͤrde. Um alſo an eine Offen⸗ 
barung zu glauben, muͤſten wir erſt noch eine an⸗ 
dere Offenbarung bekommen, und dieſe muͤſte gar 
nicht zu bezweifeln ſein. Wie ſollen wir dieſe 
aber erhalten? Sollen wir etwa in demſelben 
Traume auch traͤumen, daß der Traum von Gott 
ſei? So traͤumten wir ia dis doch auch nur, 
und wer ſteht uns wieder für die Göttlichkeit dies 
ſes Theils unſeres Traums? Soll uns Gott 
ſelbſt im Traume erſcheinen und ſagen — dieſer 
Traum iſt von mir: ſo traͤumten wir ia auch dis 
ebenfals nur. Wachend muͤſte es uns alſo von 
Gott zu wiſſen gethan werden, daß ein Traum 
von ihm gewirkt worden fei; wenn dann aber dis 
einmahl geſchaͤhe, ſo haͤtte der ganze Traum er⸗ 
ſpart werden können, und Gott könnte uns nun 
zugleich das Nöthige zu wiſſen thun, ohne daß 
wir es hätten: traͤumen dürfen. Ja, ich will Ih⸗ 
nen noch mehr ſagen. Die Alten, welche auf 
göttliche Eingebungen in Traͤumen hielten, 
glaubten auch, daß der Teufel im Traume 
ſein Spiel mit uns zuweilen haͤtte. Ich bitte 
Y 2 
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Sie, woran ſoll man nun einen Gottes traum 
von einem Teufels traume unterſcheiden? Da⸗ 
durch etwa, daß uns ein Engel des Herrn im 
Traume erſcheine? Haben ſie denn nicht geleſen, 
Muͤtterchen, daß ſich der Teufel auch in einen 
Engel des Lichts verftellen koͤnne? Woran fols 
len wir denn nun wieder den wahren 
Lichtengel von dem verſtellten unters 
ſcheiden? ' 


Gute Frau, warlich aus Achtung gegen Gott 
mus man alle Achtung fuͤr Traͤume aufgeben. 
Im Traume befinden wir uns in einem ſehr un⸗ 
vollkommenen Seelenzuſtande, in einem Zuſtan⸗ 
de, der mit dem Zuſtande eines Verwirrten alle 
Aehnlichkeit hat. Nicht einmahl Zeit und Ort 
können wir unterſcheiden; wir ſind zu gleicher Zeit 
hier und da und miſchen Perſonen und Geſchich⸗ 
ten unter einander, die gar nicht zuſammen gehö⸗ 
ren, Todte und Lebendige, Altes und Neues. 
Bauet man nun wohl auf das, was ein Verwirr⸗ 
ter ſpricht? Und wir ſollten auf das bauen, was 
wir traͤumen? Schickt ſichs auch wohl, zu glau⸗ 
ben, daß der weiſe Gott unſern unvollkommenern 
Seelen zuſtand als denienigen erwaͤhlen werde, in 
welchem er uns ſeinen Willen offenbare? Nein, 
den volltommenern mus er dazu erwaͤhlen; was 
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chend offenbart ſich uns Gott weit ſchicklicher. 
Er hat dis auch in der That ſchon im Allgemeinen 
gethan durch die Lehre Jeſu, und thut es noch 
zu allen Zeiten, fo oft wir dieſe Lehre auf fpecielle 
Fälle des Lebens anwenden, über Wahrheit und 
Irthum, uͤber Recht und Unrecht nachdenken 
und den Ausſpruͤchen unſerer Vernunft und unſe⸗ 
res Gewiſſens folgen. Das iſt eine ehrwuͤrdi⸗ 
gere, fuͤr Gott und fuͤr uns anſtaͤndigere Art, in 
welcher uns Gott ſeinen Willen offenbaret, als 
durch Traͤume. Seit der Erſcheinung un⸗ 
ſeres Herrn Jeſu Ehriſti, der uns Alles 
verkuͤndigt hat, bedarf es keiner weiteren Erſchei⸗ 
nungen mehr. Was ein vernuͤnftiger Menſch 
glauben und thun ſoll, das mus er bei offenen 
Augen und bei vollem Verſtande denken, aber 
nicht ſchlafend und wie im trunkenen Muthe. 


Hat denn nicht auch der Magen auf un⸗ 
ſere Träume den allergröſſeſten Einflus? Die 
Erfarung belehrt einen Jeden, daß er, wenn er 
nicht gehörig verdauet, oder wenn er Abends eine 
Mittagsmahlzeit haͤlt, weit lebhafter traͤume. 
Wie? Gott ſollte ſich uns durch einen verdorbe⸗ 
nen oder uͤberladenen Magen offenbaren? Er⸗ 
waͤgen Sie einmahl, wie das klinge, Muͤtter⸗ 
chen, — eine Offenbarung Gottes 
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durch Magen!!! Wie der Magen im Schlaf 
Traͤume ſchaft, ſo kann er ſogar auch wachend 
Viſionen ſchaffen. Ich ward einſt zu einem 
Knaben gerufen, der ein Geſicht hatte; es 
war eine Stunde nach Tiſche. Als ich hinkam, 
ſtand er auf einem Schranke und weiſſagte aus 
Leibeskraͤften. Die Stube war voll von Mens 
ſchen, die dem kleinen Propheten ſehr andaͤchtig 
zuhoͤrten; ein Paar Pietiſten hatten fogar ihre 
Schreibtafel in der Hand und notirten viel das 
von. Ich fragte die Mutter, was der Knabe ges 
geſſen. Antwort — Kloͤſſe! Frage — wie 
viel wohl? Antwort — eine Mandel! Ich 
verordnete ſogleich ein Vomitif. Der Knabe ward 
feiner Roggenklöſſe entledigt und — hörte auf zu 
weiſſagen. Die Zuſchauer gingen lachend aus 
einander und die Pietiſten wurden ausgeziſcht. 
Ja, ia, Muͤtterchen, ſo gings, und glauben 
Sie mir, mit allen Viſtonen nach Ti⸗ 
ſche iſts nun ſo ein Ding. Ich halts mit dem 
alten Sirach; man hat genug an Got⸗ 
tes Wort, wenn man recht lehren will. 


Was die Zukunft betrift, ſo waͤre auch zur 
Offenbarung dieſer der Traum gerade der unſchick⸗ 
lichſte Zuſtand, wo wir Vergangenheit, Gegen⸗ 
wart und Zukunft gar nicht von einander unter⸗ 
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ſcheiden. Uebrigens ſchwaͤrmen wir ſchlafend in 
die Zukunft aus denſelben Gruͤnden hinaus, aus 
welchen wir in die Vergangenheit zurüuͤckſchwaͤr⸗ 
men. Daß neunhundert und neun und neunzig 
Träume. nicht eintreffen, wiſſen wir alle auch; 
wenn alſo der tauſendſte einmahl eintrift, ſo iſts 
kein Wunder; vielmehr waͤrs ein Wunder, wenn 
gar kein Traum eintraͤfe. Auch werden die meh— 
reſten erfüllten Träume alsdann erſt erzählt, wenn 
fie ſchon erfullt ſind. Traͤumt man etwas von 
der Zukunft, was man am Tage auch ſchon vor⸗ 
herſah, oder doch wahrſcheinlich vermuthete, fo 
iſt der Traum ia wohl nichts beſonderes weiter, 
In wie fern dis nun der Fall ſei, kann freilich 
nur der, der den Traum hat, am beſten wiſſen; 
gewis iſts aber ſehr haufig der Fall, wenn die 
Prophetiſchtraͤumenden es nur Ber geſtehen 
enen 


Das pee der Trium iſt Mach bi iel 
Dakapo des Vergangenen, welches freilich 
vermöge der unwillkuͤhrlichen Ideenaſſociation im 
Schlafe oft ſehr wunderlich ausfällt, Die beſon⸗ 
dere herrſchende Leidenſchaft eines Jeden tritt das 
bei auch mit ins Spiel und führe ihre Gegen⸗ 
ſtaͤnde herbei; Hofnung und Furcht realiſiren ſich 
in der Fantaſie. Der Menſch hat hierin vor 
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den Thieren nichts voraus, und Sirach hatte 
ſchon bemerkt, daß auch dieſe traͤumen. Es gibt 
ſehr regulaire Traͤume; d. h. man traͤumt zuwei⸗ 
len den nächftvergangenen Tag mit allen feinen 
fuͤr uns wichtigern Ereigniſſen noch einmahl, 
faͤngt mit dem, was des Morgens geſchah oder 
ſtarken Eindruck auf uns machte, nach dem Ein⸗ 
ſchlafen an und hoͤrt mit dem, was des Abends 
uns begegnete oder uns reitzte, kurz vor dem Er⸗ 
wachen auf. Bei einer einfachen Lebensart und 
bei einer einfachen Diaͤt hat man viel ſolche re⸗ 
gelmäffige Träume, Ob wir aber jemals träus 
men, ohne daß der erſte Grund unſeres Traums 
wenigſtens in der Geſchichte des naͤchſtvergange⸗ 
nen Tages liege, daran zweifle ich. Er kann 
iedoch in einem einzigen Umſtande, in einem ein⸗ 
zigen gehabten Anblick, in einer einzigen frap⸗ 
panten Idee, die wir geleſen, oder gehört, oder 
ſelbſt geſchaffen haben, liegen; ia, er kann fo 
tief im Hintergrunde fuͤr uns liegen, daß es uns 
oft ſchwer wird, ihn zu entdecken. Wie es am 
Tage mit witzigen Köpfen iſt, die die allertiefſt⸗ 
liegendſten Aehnlichkeiten der Dinge, ohne daß 
fie ſelbſt angeben können, wie, entdecken: ſo iſts 
auch des Nachts mit den Traͤumern. Eine einzige 
am Tage gehabte Idee, ein einziges am Tage ge⸗ 
habtes Bild kommt in unſere Seele zuruͤck und 
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Aehnlichkeit mit einer andern Idee und mit einem 
andern Bilde, die einsmals ein ſtarkes Intereſſe 
fuͤr uns hatten, und ſo verfolgen wir dieſe mit 
allem, was ſie um und neben ſich hatten, woraus 
dann eine ganz andere Ideen- und Bilderreihe 
entſteht, von welcher uns nach denſelben Geſetzen 
der Aehnlichkeit und der Aſſociation irgend eine 
Idee oder ein Bild vermbge eines ſtaͤrkeren In⸗ 
tereſſe wiederum an ſich zieht und wiederum eine 
neue Ideen⸗ und Bilderreihe vor uns uͤber gehen 
laͤſſet, u. ſ. f. Daher das oft unendliche Gewirre 
und der ſcheinbare Mangel alles Zuſammenhangs 
unſerer Traͤume in einer einzigen Nacht; daher 
die plötzliche und oft laͤcherliche Metamorphoſe der 
Perſonen, Zeiten und Oerter in der Folge eines 
und deſſelben Traums. 


Daß uns eine am Tage gehabte Vorſtellung 
bei ihrer Zuruͤckkehr im Traume unweit wichtiger 
zuweilen werde, daß wir traͤumend weit tiefer in 
ſie eindringen und ſie, wie ſie es verdient, mit 
Recht höher würdigen, erklaͤre ih mir fo. Am 
Tage find wir unaufhoͤrlich neuen ſinnlichen Eins 
drucken offen; wenn nun gleich darauf, da wir 
eine wichtige Vorſtellung hatten, irgend ein da⸗ 
von ganz verſchidener ſinnlicher Eindruck auf uns 
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erfolgt, ſo bleibt es nur bei einem dunkeln Gefuͤhl 
der Wichtigkeit iener; dieſer leitet uns von ihr ab 
und in ein ganz anderes Feld. Im Schlafe aber 
find wir gegen die ganze Sinnenwelt verſchloſſen; 
kommt nun die gehabte Vorſtellung zuruck, fo 
gibts keine Zerſtreuung fuͤr uns, es zieht uns 
nichts von ihr ab und wir verfolgen ſie durch alle 
ihre Theile und beherzigen fie von Grundaus. 
So kann eine einzige wahre Warnung, die uns 
ein Freund gab, auf die aber aus dem Munde 
eines Dritten gleich eine Neuigkeitserzaͤhlung, 
die unſerer Aufmerkſamkeit auf ſich zog, erfolgte, 
den lebhafteſten und ausfuͤhrlichſten Warnungs⸗ 
traum ſchaffen, der am Ende weil die Warnung 
an ſich wahr war, vollig zutrift. Und ſo kann 
eine einzige intereſſante Idee, die uns beim Medi⸗ 
tiren aufſties, die aber, weil ſie nicht zum Gegen⸗ 
ſtande unſerer Meditation ausdruͤcklich gehörte, 
von uns bald wieder verlaſſen ward, wenn ſie 
im Traume zuruͤckkehrt, verurſachen, daß wir 
traͤumend eine ganze Abhandlung über fie aus⸗ 
arbeiten, die ſo meiſterhaft geraͤth, wie wir ſie 
nur am Tage ausarbeiten konnten. 


Hier, Muͤtterchen, iſt mie, als wenn ich 
Sie fagen Härte. — „Nun und alfo! Wenn man 
nur auch ſolche Warnungsträume annimmt, 
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iſt ſolchergeſtalt nicht mit Recht auf Träume zu 
halten?“ Dagegen habe ich gar nichts, und 
mancher leichtſinnige iunge Menſch ſollte über fo 
einen Traum ernſthafter nachdenken und die ges 
traͤumte Warnung bei offenen Augen mehr beher— 
zigen, als er thut; aber — die Warnung ſoll ihm 
nicht darum wichtig ſein, weil er ſie getraͤumt 
hat, fondern weil fie an ſich wahr iſt. 


Uebrigens mus ichs nun freilich darauf ans 
kommen laſſen, Muͤtterchen, ob alles das, was 
ich Ihnen heute uͤber das Traumweſen geſchrieben 
habe, im Stande ſei, Ihre Meinung daruͤber zu 
ändern, oder nicht. Iſt das Letztere, ſo ver⸗ 
ketzern Sie mich wenigſtens nicht weiter daruͤber, 
daß ich Ihr Antipode im Glauben bin. Ich 
will Sie auch nicht verketzern; denn ich weis, wie 
ſchwer es halte, in Ihren Jahren noch ein 
anderes Siſtem, und gar das entgegenſetzte, an⸗ 
zunehmen. Wir wollen beide auf der Straſſe des 
Lebens, die bereit genug iſt, neben einander hin— 
wandeln, Sie mit Achtung fuͤr Traͤume aus Ach⸗ 
tung fuͤr Gott, und ich mit Nichtachtung der 
Traͤume aus Achtung fuͤr Gott, bis wir das Land 
der Wahrheit erreichen, wo gar kein Traum mehr 
ſein wird. Ich halte mich an meine Vernunft 
und an meine Religion; durch beide offenbart 
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mir Gott alles das, was ich zu meinem Beſten 
auf allen Seiten wiſſen ſoll, ſo vollſtaͤndig, daß 
ich weiter keiner Offenbarung, es ſei durch Traͤu⸗ 
me, oder durch Geſichte, oder durch Ahndungen, 
bedarf. Ich bin feſt uͤberzeugt, daß Jeſus, der 
gekommen iſt, uns von allen unnöthigen und 
ſelbſtverſchuldeten Leiden zu erlöſen, uns auch 
von den Traumleiden erlöſet habe. Ihm 
fei dafür Ehre in Ewigkeit! 
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